Nad 90/2012 - 67

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: T. K., zastoupen
JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem sesidlem Karlovy Vary, Jiraskova 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Praha 7,
postovni schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2011, ¢. .
OAM-50/VL-07-PA03-2009, v tizeni o navrhu zalobce na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc se prikazuje Krajskému soudu v Plzni.
Oddivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel od Krajského soudu v Ostravé ve shora oznacené
véci dne 26. 10. 2012 navrh podle § 9 zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho (dale
téz ,s.t.s.), naprikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu, konkrétné
Krajskému soudu v Plzni.

[2]  Zalobce spravni Zalobou ze dne 12. 9. 2011 brojil proti vySe citovanému rozhodnut
zalovaného Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany, a to u mistné prislusného
Krajského soudu v Ostravé. Podanim ze dne 3.9.2012 zalobce navrhl prikazani véci
nékterému soudu v zapadnich Cechich, protoe nyni bydli a pracuje vS. Rovnéz
argumentoval, e jeho advokét, JUDr. Vaclav Krondl, sidli v Karlovych Varech. Zalobce
nadto poukazal na finanéni naroc¢nost fizeni u Krajského soudu v Ostravé vzhledem ke
vzdalenosti a vyjadril sviij Gmysl zGCastnit se osobné jednani soudu.

[3]  Vyjadfenim ze dne 2. 11. 2012 dal zalovany spravni organ souhlas, aby se s ohledem
na hospodarnost celého fizeni a z dvodu vhodnosti konalo fizeni u jiného nez mistné

ptislusného soudu.

[4]  Nejvyssi spravai soud usoudil o véci takto.
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[5] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud muze véc prikazat jinému
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nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni
nebo z jiného dilezitého dtvodu vhodné.

[6] Tato tzv. delegace vhodna predstavuje prilom do zasady zakonného soudce,
vyjadrené v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt
odnat svéemu zakonnému soudci, pfiemz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni
v/ v v 7. v . . ’ ’ . ;.
ptislusnost soudu, urCena procesnimi predpisy, je tedy zakladni pravidlo, které je
promitnutim délby ¢innosti uvnitf soudni soustavy mezi jednotlivymi clanky tak, aby véci
byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité projednani a
rozhodnuti.

[71  V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozsireny senat se k tomuto institutu vyjadril v usneseni ze dne 22.4.2004,
¢. j. Nad 138/2003-26, publ. pod ¢. Sb. NSS 305/2004, takto: ,Delegace vhodna je vyjimkon
ze zdsady trvani mistni prislusnosti a z vistavni zdsady zdkonného soudu a soudce, a proto k ni
Ize pFistoupit pouze v téch ojedinélych pripadech, v nichZ by projednani véci jinym nez mistné
prislusnym krajskym soudem znamenalo z komplexniho pobledu hospodarnéjsi, rychlejsi & po
skutkové strance spoleblivéjsi a ditkladnéisi posouzeni véci. Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma
misto pobytu mimo obvod mistné prislusnébo krajského soudu a ve véci poZaduje naridit
jednant, proto neni sama o sobé ditvodem postacujicim pro prikdzani véci z divodu vhodnosti
podle § 9 odst. 2s. 7 s.“.

[8]  Obdobny nizor na véc jiz opakované zaujal Ustavni soud, napf. v nilezu ze dne
02.11.2010 sp. zn. LUS 938/10, v ném? rozhodl, Ze: ,Zdsada zikonného soudce predstavuje
jednu ze zdakladnich zdruk nezivislého a nestranného soudnibho rozhodovini v pravnim stdté a
podminku 7idného vykonu té Cisti verejné moci, kterd byla soudim iistavné svérena.
Predpokladem prikazini véci z divodu vhodnosti podle § 12 odst. 2 o. s. ¥ je, aby pro takové
rozhodnuti byly splnény podminky v tomto ustanoveni uvedené. Jak jiz Ustavni soud uvedl ve
svych (citovanych) rozhodnutich, lze soublasit s tim, Ze predpokladem wvedeného postupu je
(typicky) existence okolnosti, jez wmoZriuji hospodarnéisi a rychlejsi projedndni véci, & po
skutkové strance spoleblivéjsi a ditkladnéjsi projednani véci jinym, neZ podle zakona prislusnym
soudem (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 1996 sp. zn. IV. US 222/96, Shirka ndlezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, str. 201). Na strané drubé Ustavni soud zdirazriuje, Ze
pritom je viak t¥eba mit na zveteli, Ze obecnd mistni prislusnost soudu, ktery md véc projednat,
je zdsadou zdkladni a pripadna delegace prislusnosti jinému soudu je toliko vyjimkou z této
zdsady, kterou je tieba vyklidat restriktioné (nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001 sp. zn.
L US 144,/2000, Shirka ndlezs a usneseni Ustavniho soudu, svazek 24, str. 281 )<

[91  Z pozadavkid formulovanych judikaturou tedy zretelné vyplyva, ze podminky pro
delegaci vhodnou je nutno interpretovat restriktivné a vyjimku z pravidla lze ptipustit
pouze tehdy, je-li to z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i spolehlivejsi pro
spolehlivé posouzeni véci. Jinymi slovy, kzakladnimu divodu musi pfistoupit dalsi
duvody a naléhavé zajmy, které vyjimecné a zcela ojedinéle prevazi Gstavni zasadu
zakonného soudce a soudu.
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[10] Ulohou Nejvy$iho spravniho soudu v této véci tedy je posoudit, zda jsou dany
divody pro vyjimecné pouziti institutu vhodné delegace a rozhodnout, zda by ftizeni u
Krajského soudu v Plzni bylo z komplexniho pohledu na véc hospodarnéjsi, rychlejsi nebo
spolehlivéjsi nez u mistné prislusného Krajského soudu v Ostrave.

[11] Zalobce sv&j navrh podloZil ¢ty¥mi dévody. Jeho pracovistém je od samého
pocatku azylu poliklinika v S. Zaroveri ma od 18. ¢ervence 2012 bydlisté rovnéz v S, a to
na adrese lécebného preventivaiho zafizeni. Jeho advokat v predmétné véci, JUDr. Vaclav
Krondl, sidli v nedalekych Karlovych Varech. Zalobce se ve svém navrhu poukazuje
rovnéz na nemalé finan¢ni naklady, které by mu cestovani do Ostravy ptineslo, protoze se
jednani soudu chce osobné zacastnit.

[12] Vzhledem ksidlu zalovaného spravniho organu (Praha), bydlisti a pracovisti
zalobce (S.) a sidlu jeho advokata (Karlovy Vary) je tfeba konstatovat, ze by ucastnici
predmétného rizeni byli skutecné od Krajského soudu v Ostravé znacné vzdaleni (375-525
km). Je tedy zjevné, ze presunem do Plzné by se soud ulastnikim znacné priblizil.
Samotna vzdalenost ucastnikt od sidla soudu a jejich zvysené finanéni naklady napt. na
dopravu by vSak coby davody pro prfikazani véci kjinému soudu samy o sobé
nepostacovaly.

[13] K predchazejicim skuteCnostem ale pristoupily dal$i zasadni aspekty, které vzal
soud pti svém rozhodovani v Gvahu. V prvé radé je to kladny postoj zalovaného spravniho
/4 / 4 M vV 4
organu, ktery sdelegaci vyslovil souhlas rovnéz sohledem na celkovou hospodarnost
fizeni. Dalsi rozhodujici okolnosti je fakt, ze Krajsky soud v Ostravé v dané véci sice jiz
provedl nékteré pripravné tkony, ale Gstni jednani ve véci dosud neprobéhlo, takze by
presunem nemélo dojit ke zdrzeni véci. Stranou nemize zustat ani specifickd povaha fizeni
M 4 4 v v v \4 4 /4 v 4 v /
o mezinarodni ochrané, v némz se zalobce domaha udéleni azylu nebo dopliikové ochrany,
a v némz se mohou zkoumat aktualni mistni poméry uéastnika fizeni.

[14] Kumulace vsech vySe zminénych faktord tedy soud vede k zavéru, ze
z komplexniho pohledu by fizeni u Krajského soudu v Plzni skuteéné bylo hospodarnéjsi a
celkové vhodnéjsi, a to nejen pro zalobce, ale i pro dalsi Gcastniky fizeni. Nejvyssi spravni
soud tedy usoudil, ze v tomto pripadé jsou naplnény zakonné i judikatorni pozadavky pro
tzv. delegaci vhodnou, oduvodrujici vyjimecné pouziti tohoto institutu. Zaroven vsak
soud pripomina, ze § 9 odst. 2 s. f. s. o prikazani jinému soudu z davodu vhodnosti je treba
vykladat a aplikovat restriktivné a v souladu s ustalenou rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu jako vyjimku z tstavni zisady zikonného soudu a
soudce.

[15]  Ze vsech popsanych dtvodt Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 9 odst. 2 s. 1. s.

tak, ze fizeni o navrhu (zalobé) proti rozhodnuti zalovaného se pfikazuje Krajskému soudu
v Plzni. Rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



