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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupeného JUDr. Milanem Osttizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedent, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o prezkum rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2011, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. 43 Ad
58/2011 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milanu Ostrizkovi,

advokatu, se priznava odména za zastupovani ve vys$i 1920 K¢, ktera mu
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2012, ¢. . 43 Ad 58/2011 - 23 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované o namitkach
ze dne 20. 5. 2011, ¢&j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky
proti prvostupnovému rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2011, ¢j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), kterym byl odnat stézovateli invalidni diachod podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.%)
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V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze prezkoumala prvostuprove
rozhodnuti v plném rozsahu vletné posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
stézovatele, ptricemz vychazela jednak ze zdravotnické dokumentace oSettujici 1ékarky,
jednak z dal$ich nalezi odbornych lékait (diabetologie, radiodiagnostika, magneticka
rezonance, neurologie). Oproti prvostuptiovému fizeni zalovanid vychazela ze zprav
diabetologické ambulance MUDr. K. ze dne 17. 6. 2010. Lékatr zalované dospél po
prostudovani veskeré podkladové dokumentace k zavéru, ze jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po excirpaci
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astrocytomu v breznu 2006. Onemocnéni nejevi znamky recidivy a nezapficinilo zadny
neurologicky deficit. Soudasti dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je diabetes
mellitus 1éleny insulinem, v soucasné dobé subkompenzovany s nutnou dpravou 1é¢by a
bez diabetickych komplikaci. Stézovatel je podle nazoru zalované schopen rekvalifikace
k praci bez zvySenych fyzickych naroku a k praci s moznosti dodrzovat pravidelnou
Ve ’ ’ ’ v Ve vV / .1 . ’
zivotospravu. Od posledniho posouzeni doslo k primérené stabilizaci zdravotniho stavu na
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stavajici funkéni Groven a neni jiz opétovné potreba prihlizet k nutnosti rekvalifikace,
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protoze jiz uplynula dostatena doba k zauCeni kjiné profesi. Zalovana ocitovala
ustanoveni § 38, § 39 a § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a uvedla, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpecdeni v Karviné (dale jen ,,OSSZ v Karviné®) ze
dne 27. 1. 2011 jiz stézovatel nebyl invalidni, pficemz tento posudkovy zavér byl potvrzen
1 posudkem o invalidité vypracovanym lékatem zalované ze dne 27. 4. 2011. Rozhodujicim
zdravotnim postizenim stézovatele je podle zalované postizeni uvedené v kapitole II,
oddilu A, polozce 1, pism. b) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro néz je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-25 %. Jelikoz mira poklesu pracovni schopnosti
stézovatele z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla novym posudkem
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o invalidité urcena ve vysi 25%, nejsou splnény podminky pro trvani invalidity podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Namitky stézovatele proto zalovana
shledala jako nedtivodné.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, ze nesouhlasi s napadenym
rozhodnutim, nebot pracoval jako hornik a jeho zdravotni stav je Spatny a stale se
V. o ’ ’ I VvV . 4
zhorsuje. Jako své zdravotni obtize stézovatel uvedl operaci nadoru mozku, cukrovku a
operace patere.

V napadeném rozsudku krajsky soud ptfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného,
tzn. k datu 20.5.2011. Krajsky soud vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci CR, detalované pracovi§té v Ostravé (dile jen ,PK MPSV v
Ostravé®) ze dne 15. 9. 2011, ¢..2011/1880-OS. Posudkova komise zasedala v radném
slozeni, pficemz jeji ¢lenkou byla i odborna neurolozka. Stézovatel byl jednani PK MPSV
v Ostravé pifitomen a byl seznamen se slozenim komise i1 vyctem podkladi posouzeni
zdravotniho stavu. Pfi jednani stézovatel dolozil doklad z oéniho vysetfeni MUDr. T. ze
dne 22. 8. 2011 a neurologického vysetreni MUDr. K. ze dne 8. 9. 2011. Subjektivné
stézovatel uvedl, ze ho trapi bolesti patefe a hlavy, je po operaci patete. Chodi bez opory,
ale 4x denné si picha inzulin. V posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze z vySetteni
stézovatele pti jednani vyplynulo, Ze jeho hybnost je v normé, chodi bez opory, bez
znamek algicity pri sedani, coz znamena, zejeho zdravotni stav zjevné koreloval
s dolozenymi funkénimi nalezy. PK MPSV dospéla k nazoru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného s nejvyznamnéjsim dopadem
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na pokles pracovni schopnosti bylo neurologické onemocnéni - stav po exstirpaci
astrocytomu mozku dorzofrontalné vpravo v breznu roku 2006 se stavem po radioterapii a
chemoterapii, t. ¢. bez znamek recidivy. Stav odpovidal zdravotnimu postizeni uvedenému
kapitole II, oddilu A, polozky 1, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb.,
kdy z rozmezi 15-25% PK MPSV stanovila horni procentualni hranici 25 %, a to
vzhledem k dal$im chorobnym staviim v anamnéze. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Stran namitek stézovatele
proti predchozimu posouzeni zdravotniho stavu stézovatele PK MPSV uvedla, ze je
nepovazuje za posudkové vyznamné. Nové dolozené lékafské nalezy neobsahuji nové
skuteénosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k dlouhodobé stabilizaci zdravotniho stavu a absenci dalsich
pozménujicich nalezt neni dan dtvod ke zméné posudkového zavéru. Zavérem PK MPSV
uvedla, ze nehodnoti zdravotni stav stézovatele odlisné od posudkového 1ékate v ramci
namitkového fizeni, ani od posudkového lékate OSSZ. Stran pracovni rekomandace
uvedla, Ze neni schopen prace fyzicky narocné, v riziku drazu, nocnich smén, v trvale
nepfiznivych klimatickych podminkach a s pretézovanim patete. Byl schopen prace s vyse
uvedenym omezenim s moznosti dodrzovani pravidelné zZivotospravy, s vyuzitim svych
znalosti a zkuSenosti a byl schopen rekvalifikace, neni vSak schopen vykonavat ptvodni
profesi hornika.

Krajsky soud poukazal na dikci ustanoveni § 38 a § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. stran
pravni Gpravy podminek pro pfiznani invalidniho dichodu. Krajsky soud po prezkoumani
skutkového stavu v kontextu citovanych ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. dospél
k zavéru, ze stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k20. 5. 2011 nebyl
invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo u
ného o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
alespont 0 35 %. Podminky pro ponechani invalidntho duchodu stézovatele neplnil, nebot
podle posudku o invalidité vypracovaného OSSZ v Karviné dne 27. 1. 2011, jakoz 1 podle
posudku o invalidité vypracovaného zalovanou dne 27. 4. 2011 a zejména podle posudku
PK MPSV CR v Ostravé dne 15. 9. 2011 jiz nebyl invalidni, nebot pokles jeho pracovniho
potencialu ¢inil pouze 25 %. Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK
MPSV CR v Ostravé ze dne 15. 9. 2011, o jehoZ presvéddivosti, Gplnosti a spravnosti nema
krajsky soud divod pochybovat. PK MPSV CR posuzovala zdravotni stav stéZovatele ve
slozeni posudkového lékare a odborné lékarky - neurolozky, tedy lékarky z oboru, do
néhoz je zatfazeno nejzavaznéjsi zdravotni postizeni stézovatele, pricemz rovnéz prihlédla
k postizenim diabetologickym a postizenim o¢i. Rozhodujici pri¢inou poklesu pracovniho
potencialu u stézovatele bylo onemocnéni neurologické, nebot se jednalo o stav po
exstirpaci astrocytomu mozku, pficemz tento zdravotni stav byl stabilizovan bez znamek
recidivy. Pokud stézovatel namital zhorSovani svého zdravotniho stavu, krajsky soud
odkazal na ustanoveni § 75 s. f. s. a uvedl, Ze tyto skute¢nosti by bylo mozno zohlednit
pouze v novém ftizeni o zadosti o ptiznani invalidniho dichodu. Z uvedenych divoda
krajsky soud zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku doplnéné ustanovenym zastupcem
stézovatel uvedl, ze broji proti napadenému rozsudku krajského soudu z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 b), d) s. . s. Stézovatel konkrétné namital, Ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, je v rozporu se zdravotni dokumentaci
\4 Ve 4 ’ ’ VvV v 4 bd v
zalobce a pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatele byl porusen zakon, nebot vsechny
organy posudkové sluzby (posudkovi lékari i PK MPSV v Ostravé) zcela pomijely
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anamnézou stézovatele zjisténou symptomatickou epilepsii, ktera je sice nyni
v kompenzovaném stadiu, a predevsim pak prokazatelne komplikace v souvislosti
s diabetes mellitus 1é¢enou inzulinem. Soucasné organy posudkové sluzby ani soud se
/7 . . /7 4 / A4 vV 4 M M
nezabyvaly objektivnim zhodnocenim pohybovych obtizi stézovatele v zavislosti na
chronickém algickém vertebrogennim syndromu. Tato vada vede i k praktické
nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku. Krajsky soud rovnéz = vychazel
Ve ’ 4 . / */10 V 4 Ve /v 4 ’ i ’
pri rozhodovani pouze ze spisovych materialt zalované, neprihlizel k osobnim namitkam
stézovatele, a tim nebyla zarudena objektivita tohoto soudniho procesu. Z téchto divoda
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalovana ke kasacni stiznosti nepodala zadné vyjadfeni.

Ze spisové dokumentace zalované a OSSZ v Karviné vyplyvaji nasledujici skutkova
zjisténi.

Stézovatel byl posouzen pro Glely kontrolni 1ékarské prohlidky dne 27. 1. 2011,
vnémz lékat OSSZ v Karviné dospél k zavéru, ze v ptipadé stézovatele se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., konkrétné o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A, polozce 1, pism. b) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro néjz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Pritom
mezi skutkovymi zjisténimi hodnotil nejen stav po excirpaci astrocytomu (bez znamek
recidivy onemocnéni), ale také vertebrogenni alogicky syndrom LS patefe bez
radikulopatie a diabetes mellitus kompensovany insulinem.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav stézovatele posouzen lékarkou zalované
dne 27. 4. 2011, ktera vychazela kromé podkladt posudku OSSZ v Karviné i z lékatské
zpravy z diabetologické ambulance MUDr. K. ze dne 13. 4. 2011. Lékarka zalované
prezkoumala zdravotni stav i v kontextu této nové lékarské zpravy, pricemz dospéla
k naprosto stejnému posudkovému zavéru, jako posudkovy lékar OSSZ v Karviné.

Z naleza MUDr. K. zbfezna a kvétna 2009 vyplyva, ze stav po exstirpaci
astrocytomu byl shledan bez recidivy, neurologicky nalez bez vyvoje neurotopiky.
Z vySetreni stézovatele touto lékarkou z kvétna 2011 vyplyva, ze stézovatelovo zakladni
onemocnéni (st. p. exstirpaci astrocytomu dorsofrontalné vpravo v breznu 2006) je podle
magnetické rezonance mozku ze srpna 2010 bez ptiznakdl, byl rovnéz indikovan st.p.
operaci patefe L5/S1.I sin., vertebrogenni alogicky syndrom C-Th-L bez vyslovné
konstatace radikulopatie.

Z propoustéci zpravy Karvinské hornické nemocnice, a.s. (diagnostického souhrnu)
ze dne 13. 5. 2010 mj. vyplyva, ze stézovatel v minulosti trpél i symptomatickou epilepsit,
konkrétné v obdobi 2005-2006. Zaroven v$ak z této zpravy nevyplyva, ze by v rozhodné
dobé stézovatel trpél jakymikoliv zdravotnimi obtizemi zptisobenymi touto chorobou (i
ze by se na tuto chorobu léc¢il (chybi jakakoliv zminka o probihajici medikaci tohoto
onemocnéni).

Z vysSetteni MUDr. K. ze dne 13. 4. 2011 vyplyva, ze stézovatel trpél subjektivné
hor$imi obtizemi a mél problémy s glukometrem, avsak v lékarském zavéru je uvedena
diabetes mellitus kompenzovana II T - subkomp.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i tizent, jez
jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z fedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
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uplatnil ve své kasacéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé povazuje za vhodné shrnout vyznam uplatnénych
kasa¢nich divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s. K vyznamu vady uvedené v
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna za prvé o situaci, v niz
doslo k vadé fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
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tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym
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zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim organem,
priemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé
dopada tento divod na situaci, kdy pti zjisfovani skutkové podstaty byl porusen zikon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim organem musi byt
v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tteti moznost pokryta
. / ’ 4 v / ’ v .
citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravani soud uvadi, ze jeho
\2 / . vV \4 . ’ v 4 /4 4 ’
mozny dopad je treba posuzovat vzdy ve spojenti se znénim konkrétniho rozhodnuti.

V posuzované véci ovSem stézovatel uplatnil namitky kvalifikovatelné spise
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pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nep f ezkoumatelnost spo ¢ ivajici

v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni

pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Touto vadou by se ovsem Nejvyssi spravni soud musel zabyvat z Gredni povinnosti, pokud

by shledal, Ze jsou z tohoto dvodu splnény podminky pro zruseni napadeného rozsudku a
jeho vraceni krajskému soudu.

Ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni platném a uéinném
po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a konecné v pfipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném

lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze
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zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
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vécech duchodového pojisténi a pro Gclely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gclelem zfizuje
. ’ /’ ’ . Ve v ’ , .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
. A4 / . . . A4 4 .. / v . o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek d{plnosti a
v v Ve M /. v/ 7 . W4
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevs§im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Gcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
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vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
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skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeCeni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
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schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
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schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
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stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. V pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané
davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
nebo obdobné také priznani nizsiho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR
povinna presvéd¢ivé odivodnit, v ¢em spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
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pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pripadné
zda odnimana davka nebyla ptiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46, pristupny

na www.nssoud.cz).

V projednavaném pripadé PK MPSV v Ostravé zasedajici v radném slozeni
v posudku ze dne 15. 9. 2011 jednoznalné vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele jako stav po exstirpaci astrocytomu v breznu
2006, priCemz ostatnim onemocnénim v anamnéze stézovatele bylo prihlédnuto pro
zvySenl procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Pokles schopnosti soustavné
vydélecneé Cinnosti stanovila podle zdravotniho postizeni kapitole II, oddilu A, polozky 1,
pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na horni hranici této polozky, tj. 25 %.
Stézovateluv zdravotni stav byl tedy posouzen vSemi posudkovymi organy (lékarem OSSZ
v Karviné, lékarkou zalované i PK MPSV v Ostravé) jako ,lebké postizeni, resp. stav v
kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologické léchy, stabilizované
nebo mensi vykony z ditvodii zhoubného novotvaru, resekce nebo amputace zvenci  primo
neviditelné, amputace Cisti, kde je mozZnd protetickd nabrada (napy. mastektomae, parcialni
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amputacni ztraty koncetin, resekce Cisti stveva, hysterektomie, enukleace bulvu oka pri
dobré  funkci jediného oka) nebo stavy s lebkym funkcnim  postiZzenim nékterych organi
nebo systémii, vykon nékterych dennich aktivit s obtizemi nebo s vyuZitim kompenzacnich
mechanismii  a prostredki. V ramci tohoto postizeni pak zohlednéna 1 dal$i posudkové
vyznamna stézovatelova zdravotni postizeni, tzn. lé¢ba diabetes mellitus kompenzovana
inzulinem a vertebrogenni algicky syndrom bez prokazané radikularni symptomatologie.
Shodné posudkové hodnoceni vSech organa lékatské posudkové sluzby zde nezavdava
jakoukoliv pochybnost o spravnosti vyhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele.

Stran kasacnich namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry
krajského soudu o presvédcivosti a uplnosti posudku PK MPSV v Ostravé nijak nevyvraci.
Citovany posudek zohlednil veskeré posudkové vyznamné choroby stézovatele, které byly
dolozeny relevantnimi lékafskymi zpravami. Namitka opfena o tvrzené problémy
se symptomatickou epilepsii v letech 2005-2006 byla uplatnéna az v kasalni stiznosti,
nikoliv vSak v fizeni o nidmitkach ani v zalobé. Takovd namitka je tedy ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna, Nejvyssi spravni soud k ni nad ramec nutného
oduvodnéni uvadi, ze sam stézovatel pripousti, ze jeho epileptické problémy jiz nejsou
z hlediska posouzeni jeho zdravotniho stavu kdatu vydani napadeného rozhodnuti
zalované relevantni, nebof byla plné kompenzovana, coz potvrzuje 1 lékarska
dokumentace. Proto posudkové organy nevyhodnotily tuto chorobu stézovatele jako
posudkové vyznamnou a ani stézovatel ji zjevné nepovazoval za vyznamnou pfi¢inu svého
neprfiznivého zdravotniho stavu, nebot se o v zalobé viibec nezminil.

K hodnoceni stézovatelovych obtizi s vertebrogennim algickym syndromem je
treba podotknout, ze PK MPSV v Ostravé vychazela pfi jeho hodnoceni jak z 1ékarskych
zprav, tak i presetfeni v komisi, a shledala, Ze stézovatelova ,bybnost je v normé, chodi bez
opory, bez znimek algicity pri sedani“. Nelze tedy souhlasit se stéZovatelem, ze toto
zdravotni postizeni nebylo vramci posudkovych hodnoceni zohlednéno. Potize
s dlouhodobé lécenym diabetem mellitus jsou pak ve smyslu citovaného posudku spise
subjektivniho charakteru (problémy s glukometrem apod.). Proto lze vychazet ze zavéru
posudkového hodnoceni, ze toto zdravotni postizeni je kompenzovano inzulinovou
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terapii, kterou stézovatel v zasadé snasi. Pokud stézovatel namitl, ze krajsky soud ani
zalovana se nezabyvaly jeho osobnimi namitkami, pak je tfeba poukazat na to, ze
posuzovani zdravotniho stavu pro tclely stanoveni poklesu pracovni schopnosti a zjisténi
invalidity je zalozeno na objektivizovanych postupech, v nichz lze subjektivni obtize
zohlednit tehdy, pokud jim odpovidaji objektivni vysledky lékarskych vySetteni. Tak
tomu ovSem v pfipadé stézovatele nebylo. Posudkové hodnoceni PK MPSV v Ostravé tedy
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povazuje Nejvyssi spravai soud za prezkoumatelné a presvédcivé, pricemz krajsky soud
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postupoval spravné, pokud na téchto zjisténich skutkového stavu zalozil svij Gsudek o
nedtvodnosti zaloby.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu
ve vécech invalidnich dichodd, vniz se jiz dfive vyslovil kotazkam stabilizace
zdravotniho stavu pojisténce a podminek provadéni dikazu znaleckym posudkem, které
stézovatel pozadoval. Diavodem zaniku plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepseni
zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci ¢lovéka na situaci vyvolanou napriklad
zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu
(viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads
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7/2003 - 42, pristupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy PK MPSV v Ostravé v citovaném
posudku presvédcivé oduvodnila, proc shledala stézovateliv zdravotni stav ve svétle jeho
rozhodujicich pfidin jako stabilizovany, postupoval krajsky soud spravné, pokud vychazel
z takto zjisténého skutkového stavu.

Zavérem Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem podotyka, ze pokud
ma stézovatel za to, ze doSlo ke zhorSeni nékteré zjeho chorob (diabetes mellitus,
vertebrogenni algicky syndrom), mtze podat novou zadost o priznani invalidniho dichodu
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb., pfidemz tam bude moci
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zalovana zohlednit stézovatelem nove dolozené 1ékarske zpravy.

Z uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako
nedtvodnou a zamitl ji, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravanimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladG fizeni, nelze nahradu nakladt fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

O odméné ustanoveného zastupce JUDr. Milana Ostrizka rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
a priznal mu odménu za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢, tj. za prfevzeti a pripravu
zastoupeni vCetné prvni porady s klientem a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 6. 2012,
celkem tedy 1.000 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud priznal ke kazdému dkonu nahradu
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz
ustanoveny advokat dolozil osvédleni o registraci k placeni DPH, byla mu odména
zvysena o Castku této dané. Celkem tedy ustanovenému zastupci pfislusi odména ve vysi
1.920 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



