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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
obec Moravany, se sidlem Stredni 29, Moravany, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, protizalovanému: Krajsky drad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za G&asti osoby z(castnéné
na tzeni: MOOD International, s. r. o., se sidlem Soustalova 45, Brno, zastoupena JUDr.
Zdentkem Darnhelem, advokitem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.10.2010, ¢.JMK 122468/2010, sp. zn. S-JMK
122468/2010/OUPSR, v Hzeni okasaéni stiZnosti osoby zGlastnéné na FHzeni
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 31 A 2/2011 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Osoba zuc¢astnéna na fizeni mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Zalobkyni ani zalovanému se neptrizndva nihrada nikladd fizeni o

\ V4 'aa .
kasa¢ni stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Osoba zGcastnéna na fizeni podala dne 4.7.2006 ziadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby (vyrobniho objektu). Méstsky afad Slapanice (dale jen
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»spravni organ I stupné®) vydal dne 6. 11. 2006 Gzemni rozhodnuti. K odvolani ostatnich
UCastnikd fizeni bylo toto rozhodnuti zalovanym Casteéné zménéno a ve zbytku
potvrzeno. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 31 Ca 102/2007 - 91,
rozhodnuti zalovaného zrusil, avsak rozsudek krajského soudu byl nasledné zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2008, ¢. 7 As 36/2008 - 149,
z duvodu zavaznych procesnich vad, jichz se krajsky soud dopustil pfi projednavani
zaloby. Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 31 Ca 102/2007 - 168, znovu
rozhodl o zalobé a zrusil rozhodnuti zalovaného z procesnich dtvoda. Kasacni stiznost
sméfujici proti tomuto zrusujicimu rozsudku Nejvyssi spravai soud zamitl (viz rozsudek ze
dne 19. 11. 2009, ¢. 7 As 67/2009 - 219). V navaznosti na konecné vyfteseni sporu pred
spravnimi soudy zrus$il zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avéc se tak
dostala zcela na pocatek. V mezidobi nicméné bylo na stavbu vydano stavebni povolent,
které nabylo pravni moci. Spravni organ I stupné tedy rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010, ¢j.
OV/29971-10/1646-2006/DUS, Gzemni fizeni zastavil na zakladé § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, nebot s ohledem na § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dale jen ,novy stavebni zakon®, se stala
zadost bezpredmétnou.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni
odvolanim, kterému zalovany sice formalné vyhovél, nebot zménil vyrok rozhodnuti
spravniho organu L stupné, ale pouze formulaéné. Co do podstaty se rozhodnuti
nezmeénilo. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem L. stupné, Ze s ohledem na to, ze
v v 4 o 4 / 4 4 v
pred zrusenim puvodniho Uzemniho rozhodnuti soudem byla stavba pravomocné
povolena, nezbyva nez Gizemni fizeni zastavit.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, které krajsky soud vyhovél

4 4 v / Ve /7 vV / v B v/
a v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Soud dospél k nazoru, ze na danou véc nelze aplikovat § 94 odst. 5 nového
stavebniho zakona, nybrz je treba pouzit predchozi stavebni zakon [zakon ¢. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dale jen ,stary stavebni zakon“].
Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici se ke starému stavebnimu
zakonu, dle niz je tfeba po zruSeni Gzemniho rozhodnuti tizeni dokondit, i kdyz uz je
stavba téméf dokoncena. Rizeni o zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti se tak nemohlo
4 Vv v / A 4 v o] /7 v/ 4 /
stat bezpredmeétnym, a tudiz neni naplnén duvod pro zastaveni tizeni upraveny v § 66 odst.
1 pism. g) spravniho fadu. Spravni organ mél o zadosti rozhodnout tak, ze bud vyda
(zemni rozhodnuti, nebo zadost zamitne. K ostatnim Zalobnim bodim se soud nevyjadril,
podotkl vsak, ze namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ma za divodnou,
nebot se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

I
Argumenty obsaZené v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4] Osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku
krajského soudu véasnou kasaéni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s.
Stézovatelka namita, ze krajsky soud stézovatelce neavizoval svij zamér rozhodnout o
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zalobé bez narizeni jednani dle § 76 s. f. s. Rozhodl tak o zalobé dfive, nez stézovatelka
stihla uplatnit sva prava, tedy vyjadrit se k zalobe.

[5]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze zaloba méla byt odmitnuta, nebot Zalobkyni
nesvédcila zalobni legitimace. Rozhodnutim zalovaného se totiz nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji prava ani povinnosti.

[6] Krajsky soud dle stézovatelky nevzal do Gvahy, ze Gzemni rozhodnuti nabylo
4 4 M / Ve M / 4 4 v 4 4 /4
pravni moci za Gcinnosti starého stavebniho zakona, avsak stavebni povoleni bylo vydano
a nabylo ucinnosti az dle nového stavebniho zakona. Vazba stavebniho povoleni na
Uzemni rozhodnuti kon¢i okamzikem nabyti pravai moci stavebniho povoleni vydaného
dle nového stavebniho zakona. Ustanoveni § 94 odst. 5 nového stavebniho zakona se za

2 . . . /7 ’ ’ ’ 4 ’ 4
této situace vztahuje 1 na Gizemni rozhodnuti vydané dle starého stavebniho zakona. Toto
ustanoveni soucasné vylucuje aplikaci § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy provedeni
obnovy fizeni. Zakonodarce si totiz evidentné nepral, aby vazba mezi Gzemnim
rozhodnutim (vydanym at jiz dle starého, nebo nového stavebniho zakona) a stavebnim
4 / 4 4 4 / 4 M 4
povolenim vydanym dle nového stavebniho zakona byla po pravni moci stavebniho
povoleni revidovana. Ustanoveni § 94 odst. 5 nového stavebniho zakona zakazuje
4 / V. 4 /. 4 4 / 4 v /. /7 V7 4
stavebnimu Gfadu vydat nové Gzemni rozhodnuti, a nezbyva tedy nez dzemni fizeni
zastavit. Pokud zadatel disponuje pravomocnym stavebnim povolenim, neméni absence
vécného vyfizeni zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti zadnym zpusobem jeho
4 4 v/ 4 /7. *V 4 v 4 / 4 4 4
postaveni. Smyslem celého podinani je totiz pravé ziskani stavebniho povoleni.

[7]  Zalobkyné ani zalovany se ke kasacni stiznosti vécné nevyjadrili.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou nedostatku aktivni Zalobni legitimace
zalobkyné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., III.A.], poté namitkou, ze fizeni pred krajskym
soudem bylo zatizeno vadou [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., IILB.], a v neposledni radé
namitkou nespravného posouzeni pravni otazky, tedy otazkou aplikace § 94 odst. 5
nového stavebniho zakona [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IIL.C.].

IILA.
Aktivni Zalobni legitimace obce

[10]  Soud nejprve posoudil namitku, zda zalobkyné byla aktivné legitimovana k podani
4 kd 4 4 4 4 M 4 M ’ 4 \4 M
zaloby, nebot nedostatek této podminky brani meritornimu projednani zaloby a je
divodem pro jeji odmitnuti. Krajsky soud se stouto otazkou explicitné nevyporadal,
. 4 v M v/ 4 M \4 M /7 Vv 4 .. * Vv v
nicméné z jeho postupu v tizeni lze dovodit, ze o aktivni zalobni legitimaci zalobkyné
nemél pochyb. Za této situace adale sohledem na to, Ze stézovatelka v fizeni pfed
krajskym soudem nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné nenamitla, nelze krajskému
soudu vydcitat, ze se stouto otazkou vyslovné ve svém rozsudku nevyporadal (srov.
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rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS;

vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz.).

11] V této souvislosti je treba pripomenout, zZe nelze smésovat aktivni zalobni
) prip
legitimaci, ktera je jednou z podminek tizent, a aktivai vécnou legitimaci, jez je rozhodujici
pro vécné posouzeni zaloby. Pozadavkum aktivni zalobni legitimace vyhovi kazdy, kdo
tvrdi, ze byl vydanym rozhodnutim ptimo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchozim fizeni zkracen na svych pravech (§ 65 odst. 1 s. f.s.). Subsidiarné se uplatni
pravidlo dle § 65 odst. 2 s. t. s., dle néhoz muze zalobu podat i ucastnik spravaniho fizeni,
pokud tvrdi, ze postupem spravaiho organu byl zkracen na svych pravech, ktera mu
v/ v 7 / o v 4 4 4 / 4
ptisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[12]  Zalobu lze odmitnout na zikladé § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. jen tehdy, jestliZe byla
podana osobou zjevné neopravnénou. Aplikaci tohoto ustanoveni je treba vyhradit pouze
ptipadim nedostatku zalobni legitimace a jen zcela zjevoym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby sameé. Pokud tomu tak
neni, musi soud navrh ,propustit do fizeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni
vécné legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem
(podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59, publ. pod ¢.
1043/2007 Sb. NSS).

[13] Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86 (publ. pod
¢. 1764/2009 Sb. NSS), shrnul, ze aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce
neni mozné zjevneé a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném
pripadé dojit nemohlo. Aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s.t.s. je zalozena
tvrzenim zalobce, ze se rozhodnuti negativné promitlo v jeho pravni sfére.

[14] Predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni zahajeného na
v/ 4 4 / 4 /7 v/ 4 v/ 4
zadost, tedy rozhodnuti procesni povahy, kterym se spravni fizeni konéi. Soudnimu
prezkumu v fizeni dle § 65 a nasl. s. f.s. podléhaji nejen ta rozhodnuti, kterymi byly
zalozeny, zménény, zruSeny nebo zavazné urceny prava nebo povinnosti, ale i rozhodnuti
procesni povahy (typicky rozhodnuti o zastaveni fizeni), jejichz nasledkem je, ze nedojde
k vydani rozhodnuti, které podatel pozaduje a jimz by byla konstituovana ¢i deklarovana
4 M /v 4 o V/ 4 . Ve A 4 ’
prava nebo povinnosti Gcastnikl fizeni (viz podrobnéji rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 26.10. 2005, ¢&j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ. pod ¢.792/2006 Sb. NSS). V daném
ptipadé se pravé o takové procesni rozhodnuti jedna, nebot v dasledku zastaveni fizeni
nemohlo byt vydano rozhodnuti o zadosti stézovatelky o umisténi stavby. Rozhodnuti o
zastaveni rizeni se tak zcela nepochybné dotklo pravni sféry stézovatelky, nebot jeho
nasledkem je, Ze ji podana zadost nebude meritorné rozhodnuta. S ohledem na odtvodnéni
rozhodnuti o zastaveni Gzemniho ftizeni vSak stézovatelka v daném ptipadé neméla divod
napadat rozhodnuti zalobou, nebof spravni organ I. stupné izalovany prezentuji
4 7 v/ /7 . Vv v/ M 4 / v 4 /4 v/ 4
rozhodnuti o zastaveni fizeni jako pro stézovatelku prizniveé vyusténi celého fizeni.

[15] Predmétem sporu, a tedy i Gvah Nejvyssiho spravniho soudu, v$ak je, zda aktivni
v 4 .. . /4 4 oV ’ 4 * Vv . / Vv 4

zalobni legitimace proti uvedenému rozhodnuti muze nalezet 1 zalobkyni, tedy tcastniku
Gzemniho fizeni dle § 34 odst. 3 starého stavebniho zdkona. Zalobkyné jakozto obec
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./ 4 /. 4 v/ 4 (e 4 4 N 4 4 v s 7 IV 4 v/ 4
zaujima v izemnim fizeni specifické postaveni, které je dano tim, ze jeji GCastenstvi v fizeni
neni vazano na moznost dotCeni obce na jejich vécnych pravech k nemovitostem, jak tomu
M vV, Ve 4 / Vv 4 o /. 4 v/ 4 |44 /. 4 v/ 4 I
je u vétsiny ostatnich Ucastniktu Uzemniho fizeni. Obec haji v izemnim fizeni zajmy
Uzemni samospravné jednotky, tedy zajmy oblanG obce. Dle § 2 odst. 2 zakona .
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), pecuje obec o vSestranny rozvoj svého tizemi a o
potfeby svych obcanu, pfi plnéni svych Gkolt chrani téz verejny zajem. Dle § 35 odst. 2
obecniho zfizeni je vykonem samostatné pusobnosti obce péce o vytvareni podminek pro

M ./ 4 /v M 4 4 v / v o v v/
rozvoj socialni péfe a pro uspokojovani potreb svych obc¢ana. Jde prfedevSim o
uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy aspoji, potreby
M 4 / V17 4 4 /4 4 M v . 4
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného
poradku. Byt muze obec v Gzemnim fizeni sehrat vyznamnou roli, vystupuje-li v ném

i v 4 v 4 4 v v v M 4 Vv
aktivné, neni mozné jeji postaveni v ném preceniovat. Z hlediska procesniho totiz obec

4 4 v 4 4 M v /. 4 4

nema postaveni dotCeného organu, bez jehoz souhlasu nelze Gzemni rozhodnuti vydat a

jehoz podminkam musi byt vyhovéno, nybrz ,pouhého® Gcastnika fizeni, ktery v ném

muze uplatfiovat vyznamna procesni prava, avsak vyhovéni zadosti neni vazano na souhlas
v 4 4 v / 4 oV M / / 4

obce, resp. splnéni podminek uplatfiovanych obci. Obec muze rozvoj svého tzemi

dostatecné efektivné regulovat uzemnéplanovaci dokumentaci, kterou vydava v samostatné

pusobnosti.

[16]  Ze zvlastniho charakteru Gcastenstvi obce v izemnim fizeni vyplyvaji téz specifika
jeji aktivni zalobni legitimace. Jde pfedev$im o to, ze obec pro splnéni podminky aktivni
zalobni legitimace nemusi (a zacCasté ani nemuze) tvrdit, ze byla napadenym spravnim
rozhodnutim zkricena na svém vlastnickém & jiném vécném pravu. Zalobkyné ostatné
v zalobé tvrdi, ze haji zaymy obcant obce, ktefi se vyjadruji proti stavbé slévarny na Gzemi
obce, a ze byla jako Gcastnik fizeni zkracena na svych procesnich pravech (samotné tvrzeni
o zkraceni na pravech by bylo dostatecné pro zalozeni zalobni legitimace obce dle § 65
odst. 2 s. f.s., viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 8 As 44/2005 - 70, publ. pod ¢.
2051/2010 Sb. NSS). Soud tedy dospél k zavéru, ze podminky aktivni zalobni legitimace
byly naplnény.

[17] Dale soud musel uvazit o tom, zda neni v pripadé zalobkyné dan ztejmy nedostatek
aktivni vécné legitimace, jenz by rovnéz, stejné jako nedostatek aktivni zalobni legitimace,
vedl k odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Pokud by se jednalo o typické
rozhodnuti o zastaveni fizeni, pak by nepochybné jiz pojmové zalobkyné zpravidla
nemohla naplnit predpoklady aktivni vécné legitimace. Nevydanim rozhodnuti by totiz
nemohla byt dotéena na svych zajmech, jelikoz tim, ze izemni fizeni nevyusti v meritorni
rozhodnuti, se v izemi nic neméni. Na druhou stranu je tfeba vzit v Gvahu, ze kategorie
rozhodnuti o zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu (zastaveni z divodu
zjevné bezpredmétnosti zadosti) je znacné heterogenni. Ve vztahu k tomuto divodu
zastaveni fizeni plati vice nez jinde zavér rozsireného senatu, ze je tfeba peclivé zkoumat
v kazdém jednotlivém piipadé, zda rozhodnutim o zastaveni fizeni nedoslo k zasahu do
subjektivnich prav ¢i povinnosti, resp. do pravni sféry zalobce (viz rozsudek NSS ¢. 1 Afs
86/2004 - 54, cit. v bodé [14] shora). O potiebé diferencovaného piistupu ke kategorii
rozhodnuti o zastaveni fizeni vymluvné svédci rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢&). 1 As
35/2011 - 91 ve véci Déti Zemé, Klub za udrzitelnou dopravu.
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[18] K zastaveni rizeni v tomto pripadé doslo z toho divodu, ze dle § 94 odst. 5 nového
4 4 v/ v v 7 7 4 4 /4 /4 4 i
stavebniho zakona se v pfipadé zruseni uzemniho rozhodnuti poté, co nabylo pravai moci
4 4 / / 4 4 4 4 */ v o v 4 v
stavebni povoleni, nové Gzemni rozhodnuti nevydava. Materialné jde tedy o sdéleni, ze
v daném pripadé neni s ohledem na okolnosti pripadu treba vydat Gzemni rozhodnuti a
stavba muze byt realizovana pouze na zakladé stavebniho povoleni. Dusledky tohoto
pravniho nazoru je obec vyznamnym zpusobem dotlena ve své pravni sfére. Zastaveni
/. 4 v/ 4 4 v/ v 4 v 4 oV v v/ v
Uzemniho fizeni ma v tomto ptipadé za nasledek, ze stavebnik muze pokracovat v pfipravé
stavby, jeji realizaci, ¢i dokonce uzivani, aniz by bylo tzemni tizeni ukonéeno meritornim
rozhodnutim. K tomu je tfeba poukazat na to, Ze ve stavebnim rizeni, a to at jiz vedeném
dle starého stavebniho zakona (k tomu viz § 59), nebo dle nového stavebniho zakona (k
nému viz § 109), nemuze obec profitovat ze specifického zptisobu zalozeni Gcastenstvi, jak
tomu je v uzemnim fizeni (viz bod [15] shora). Obec se muze stavebniho fizeni GcCastnit
pouze tehdy, byla-li dotcena na svém vlastnickém ¢i jiném vécném pravu k nemovitosti.
V nyni posuzovaném pripadé pak spravni organ L. stupné nepovazoval zalobkyni za
Ucastnika stavebniho fizeni (naposledy viz usneseni Meéstského afadu Slapanice ze dne
21.2.2012, ¢. OV/6862-12/MEL). Byt stavebni fizeni navazuje na fizeni Uzemni a
posuzuje se v ném soulad projektové dokumentace s tzemnim rozhodnutim a podminkami
v v / M v/ v 4 v M \4
vném obsazenymi, nelze vtomto pripadé odkazat zalobkyni na to, ze nedostatek
/. 4 4 i 4 4 v/ 4 b4 AR / o
Gzemniho rozhodnuti bude moci namitat ve stavebnim fizeni, nebot neni jisté, zda vibec
je Gcastnikem stavebniho fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze s ohledem na specifické postaveni
obce v izemnim fizeni, nedostatek zaruk Gclastenstvi obce ve stavebnim fizeni a zejména
pak vzhledem k obsahu rozhodnuti je zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro jeho bezpredmétnost z divodu aplikace § 94 odst. 5
novéeho stavebniho zakona. V dusledku stanoviska zaujatého v rozhodnuti zalovaného je
totiz zalobkyni znemoznéno, aby v povolovacim procesu prosazovala a hajila zajmy
obc¢ant obce. V tom je tfeba spatrovat negativni dotcent jeji pravni stéry.

[20] Kasac¢ni namitka je nedavodna.

III.B.
Vada ¥izeni pred krajskym soudem

[21] Stézovatelka spatfuje vadu fizeni pred krajskym soudem vtom, Ze ji soud
nevyrozumél o svém zaméru rozhodnout o véci bez jednani, a tim ji de facto znemoznil
vyjadrit se k zalobé.

[22] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze stézovatelka pfipisem dorucenym soudu dne
15. 11. 2011 oznamila, Ze bude v fizeni uplatiovat prava osoby zGcastnéné na fizeni.
Dodala, ze po seznameni s obsahem spisu stru¢né soudu sdéli bez zbyte¢ného odkladu,
v éem byla ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti pfimo
dotlena, popt. jak by se jejich priv a povinnosti ptimo dotklo pfipadné zruseni
napadeného rozhodnuti. Dne 12. 12. 2011 nahlizel do spisu zastupce stézovatelky. Dne
14. 12. 2011 byla zastupci stézovatelky dorucena zaloba spolu s vyjadfenim zalovaného,
stanoviskem zalobkyné ze dne 12. 4. 2011 a poulenim o slozeni senatu. Dne 7. 3. 2012 byl
vyhlasen rozsudek.
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[23] Dle § 34 odst. 3 s. f.s. ma osoba zGCastnéna na fizeni pravo predkladat pisemna
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vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pri
jednani udéleno slovo. Z obsahu soudniho spisu nelze ucinit zavér, ze by krajsky soud
kterékoliv z téchto prav stézovatelce odeprel. Ba naopak, povolil jejimu zastupci nahlizet
do soudniho spisu, poudil ji o slozeni senatu a o pravu vznést namitku podjatosti, zaslal ji
zalobu 1 vyjadreni zalovaného. Stézovatelka méla témeér tfi mésice (od 14. 12. 2011 do
7.3.2012) na to, aby se k zalobé vyjadfila. Svého prava vsak nevyuzila. Toho, ze soud
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muze o zalobé rozhodnout 1 bez jednani, si musela byt stézovatelka, v fizeni zastoupena
advokatem, védoma. Zakon neuklada soudu povinnost poucit Gcastnika rizeni o opravnéni
soudu rozhodnout ve véci podle § 76 odst. 1 s. f. s. 1 bez jednani. Na pripad stézovatelky
nelze vztahnout ani § 36 odst. 1 s.f.s. upravujici obecnou poucovaci povinnost soudu,
nebot stézovatelka byla v fizeni zastoupena profesionalem v oboru prava.

[24]  Soud tedy uzavira, ze krajsky soud poskytl stézovatelce dostate¢ny Casovy prostor
pro podani pisemného vyjadreni ve véci, kterého vsak stézovatelka nevyuzila. Pokud snad
stézovatelka odkladala své vyjadfeni az na jednani, jehoz natizeni predpokladala, jednala na
vlastni procesni odpovédnost a sama musi nést nepriznivé nasledky sve taktiky. Ne
nadarmo plati, ze prava nalezeji bdélym.

[25] Kasacni namitka je neddvodna.

II.C.
Aplikace § 94 odst. 5 nového stavebniho zikona

[26] Uzemni Hzeni, které bylo ukonéeno nyni pfezkoumAvanym usnesenim o zastaveni
fizeni, bylo zahijeno dne 4. 7. 2006, tedy jesté za Gcinnosti starého stavebniho zakona.
Novy stavebni zakon v § 190 odst. 3 stanovi, ze neskoncené tzemni fizeni se dokon¢i dle
dosavadnich pravnich predpisa.

[27] K shodnému zavéru dospél ve svém rozhodnuti i1 zalovany. Presto vsak na véc
aplikoval § 94 odst. 5 nového stavebniho zikona, aniz by vysvétlil, pro¢ zemni fizeni
vedené dle starého stavebniho zikona zastavuje z divodu, ktery je upraven v novém
stavebnim zikoné. Uvahy Zalovaného jsou tak vnitiné rozporné, nebot na jedné strané
poprel moznost pouziti nového stavebniho zakona, posléze vsak tento pravni predpis
aplikoval a s vyuzitim § 94 odst. 5 nového stavebniho zakona fizeni zastavil.

[28] Prevazna Cast argumentace uplatnéna v kasaéni stiznosti se tyka pravé vykladu § 94
odst. 5 nového stavebniho zakona a v navaznosti na to i pfipustnosti obnovy stavebniho
fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Soud nepovazuje za nutné se touto
argumentaci blize zabyvat. Z prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona
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jednoznacné vyplyva, ze Gzemni fizeni zahajené za Gcinnosti starého stavebniho zakona je
treba dokoncit dle starého stavebniho zakona (viz téZz napt. rozsudek NSS ze dne
26.9.2012, &. 9 As 74/2012 - 39). Pro aplikaci nového stavebniho zakona neni v tomto
v/ 4 4 4 4 ’ /7 . ./

fizeni misto. Ustanoveni § 94 odst. 5 nového stavebniho zakona je svoji povahou normou
hmotnépravni, nebot upravuje ptipad, v némz se Gzemni rozhodnuti nevydava; jejim
disledkem v pravu procesnim je zastaveni fizeni. Tato norma se vsak muze uplatnit pouze
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v Uzemnim rizeni vedeném dle nového stavebniho zakona, coz neni tento pripad. Soud si je
védom toho, ze navazujici stavebni fizeni v této véci bylo vedeno podle nového stavebniho
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zakona, to vSak neni divodem pro to, aby i uzemni fizeni bylo podfizeno novému
stavebnimu zakonu. Opaény zavér by byl v rozporu s prechodnym ustanovenim § 190
odst. 3 nového stavebniho zakona.

[29] Neni mozné ztotoznit se s nazorem zalovaného, ze probihajici izemni fizeni se
stalo v dusledku nabyti pravni moci stavebniho povoleni bezpredmétnym. K tomu lze
odkazat na jiz konstantni judikaturu reprezentovanou napt. rozsudkem NSS ze dne
6. 4. 2004, ¢j. 5 A 107/2001 - 53 (publ. pod ¢. 784/2006 Sb. NSS), dle niz je treba v pripadé
v 7/ 4 4 Ve / 7 v/ 4 M v i Vo

zruseni Uzemniho rozhodnuti soudem dokoncit tzemni fizeni meritorné, i kdyz je stavba
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jiz dokondena. Soud pfipousti, ze v dusledku zmény pravni Gpravy uzivani staveb (zejména
viz § 120 odst. 2 a § 122 odst. 3 nového stavebniho zakona) je Cast argumentace, na niz
spociva rozsudek ¢.5 A 107/2001 - 53, prekonana. Pri vydani kolaudacniho souhlasu,
stejné jako pri posuzovani oznameni zaméru uzivat stavbu totiz stavebni Urad nadale
nezkouma soulad provedeni stavby spodminkami tzemniho rozhodnuti, nybrz se
omezuje na posouzeni souladu se stavebnim povolenim ¢i ohlasenim stavby (odlisné viz §
81 odst. 1 starého stavebniho zakona).

[30] Vyse uvedeny posun v pravni Upravé uzivani staveb ovsem neopodstatriuje opusténi
pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ¢j. 5 A 107/2001 - 53. Tato otazka ma totiz jesté
jeden rozmér, ktery soud blize rozvedl v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008 - 128
(publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS), na néjz v podrobnostech odkazuje. Jde o to, ze predmeét
Uzemniho fizeni se lisi od predmétu fizeni stavebniho. Otazky, které vécné nalezi do
Uzemniho fizeni, nelze uéinit pfedmétem sporu ve stavebnim fizeni, natoz pak v ramci
o o4 v/ / 4 v / M v 4 M 4
postupu povolyjicich uzivani dokoncené stavby. V roviné procesni je tato zasada
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zhmotnéna zavedenim zakazu uplatnovat ve stavebnim fizeni namitky, ktere byly nebo
mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni (§ 114 odst. 2 nového stavebniho zakona, shodné §
61 odst. 1 starého stavebniho zakona). Dale je tfeba poukazat na to, ze okruh Ucastnika
/ 4 v/ /. Ve V7 \4 /v 4 o 4 v/ 4 \4 \4
Gzemniho fizeni je Sirsi nez okruh Ucastnikl stavebniho fizeni, coz plyne z toho, ze
principialni stfety zajmu v Uzemi se fe$i pravé v fizeni Gzemnim, a proto je do néj zapojen
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sir$i okruh osob, trebas pravé obec, na jejimz izemi ma byt zamér umistén, tedy v této véci
zalobkyné. V pfipadé Glastnikli Gizemniho fizeni, kteti nejsou Gcastniky stavebniho fizeni
(do této skupiny patrné nalezi téz zalobkyné), vystupuje do poptedi potieba zajistit
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ochranu jejich prav a zajmu jesté naléhavéji. Z toho duvodu je nezbytné ukonéit tzemni
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fizeni meritornim rozhodnutim, jimz bude soucasné rozhodnuto 1 o namitkach Gcastnika
fizeni, a tedy o jejich pravech a zijmech hajenych v fizeni. Z tohoto naprosto zasadniho
dtivodu se nemize soud ztotoznit s argumentaci stézovatelky, ze predmét Gzemniho fizeni
dodate¢né v dusledku nabyti pravni moci stavebniho fizeni odpadl a Ze neni tfeba tzemni
fizeni meritorné dokondit.

[31] Krajsky soud pti posouzeni uvedené pravni otazky nepochybil a spravné z tohoto
divodu zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nezikonnym
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zastavenim uzemniho fizeni byla stézovatelka zkracena ve své pravni stére. Kasacni
namitka je nedvodna.
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Zavér a naklady tizeni

[32] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Neshledal pritom
zadnou vadu, k niz by musel ptrihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[33] Soud rozhodl o kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani, nebot
neprovadél zadné dikazy a ani z jiného duvodu nevysla najevo potfeba natidit jednani.

[34] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu
pravo. Zalobkyné neprokazala, ze by ji v fizeni o kasacni stiznosti vznikly naklady. Sdéleni
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zastupce zalobkyné, ze pozaduje nafizeni jednani, neni podanim ve véci samé, a nejedna se
tak o tkon pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zalovanému
i v/ 4 V4 /v M 4 v V. ./ 7 vV M i i / Ve
nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti naklady prevysujici béZnou administrativai ¢innost.
Nejvyssi spravni soud proto nepriznal zalobkyni ani zalovanému nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



