1 Ans 12/2012 - 53

Spis 1 Ans 12/2012 byl spojen se spisem ¢islo 1 Ans 11/2012 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

1 Ans 11/2012 - 59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
MPM Invest, s.r.0., se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice, zastoupena JUDr. Ing.
Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelskd 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finanéni afad v Pardubicich, se sidlem Hronovicka 2700, Pardubice,
o zalobach na ochranu proti necinnosti, v fizenich o kasacnich stiznostech zalobkyné
proti rozsudkiim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2012, ¢. 31 Af 28/2012 -
47,a8.31 Af29/2012 - 47,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn.1 Ans 11/2012
alAns12/2012 se spojuji ke spoleénému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Ans 11/2012.

II. Rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2012, ¢j. 31 Af 28/2012 -

47,a¢).31 Af29/2012-47, se zruSuji avéci se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné se podanymi Zalobami ke krajskému soudu doméhala ukonleni
necinnosti zalovaného vydanim rozhodnuti o stanoveni dané z ptidané hodnoty (DPH) za
zdaniovaci obdobi duben 2011 a kvéten 2011. V obou pfipadech krajsky soud jeji zaloby
v zahlavi uvedenymi rozsudky zamitl.

[2]  Krajsky soud nejdrive zjistoval, zda mél zalovany k datu podani zaloby dostatek
podkladt k rozhodnuti, ¢i zda byl davodny jeho postup ptiziskavani dalsich dukazd,
nebot z doposud ziskanych dikazt nebylo mozno dan stanovit. Dospél k zavéru, ze
zalovany postupoval v souladu s § 85 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“). V odtvodnéni svych rozsudka krajsky soud dale shodné uvedl, ze zalovany
zalobkyni sdélil konkrétni pochybnosti o duvodnosti nadmérnych odpocty, které
uplatriovala (povaha a zptsob prubéhu transakei se zbozim v fadech miliéont korun);
z tohoto divodu spravce dané opravnéné vedl dalsi Setfeni a dokazovani. Krajsky soud
shrnul, Ze zobsahu spravnich spisu jednoznacné vyplynulo, ze dikazy do té doby
provedené nasvédcovaly pretrvavajicim pochybnostem spravce dané.

I

Stru¢né shrnuti argumentl obsazenych v kasacni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudkiim krajského soudu
vCasné kasacni stiznosti, v nichz tvrdi davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[4] Podrobné popsala prabéh obou danovych kontrol. Stézovatelka predné namita, ze
krajsky soud ucinil své zavéry o nediivodné tvrzené necinnosti zalovaného z neverejné Casti
spisu, aniz by vsak upfesnil, co tato Cast spisu obsahuje, o jaké listiny ¢i nosice dat se jedna.
Z4dnymi listinami nebyl ani p¥i jednani soudu proveden dikaz. Z uvedeného divodu
povazuje stézovatelka rozsudek za prekvapivy a ztohoto pohledu rovnéz za
neprezkoumatelny.

[5]  Dalsi vadu v postupu soudu stézovatelka spatfuje v tom, ze se soud nezabyval
/v 7. M / / o Ve v / Ve ’ v o/ v \4 v o v v

Ucelnosti jednotlivych tkont, cinénych pri spravé jeji dané. V zalobé jasné uvedla, ze
relevantni diikazy pro stanoveni dané byly shromazdény jiz k datu 10. 8. 2011 a nasledné
/ /7 v VvV Ve v /4 M 7 7 M4 4
tkony spravce dané pak stézovatelka oznacila za nadbytecné nebo nesouvisejici s jeji dani.
Krajsky soud vsak k tomuto tvrzeni neucinil zadnou tGvahu.

[6]  Za nespravné oznalila konstatovani krajského soudu na s. 9 rozsudkd, ze postup
zalovaného je divodny, nebot z provadéného dokazovani vyplynuly skutecnosti, které
mohou nadale u zalovaného vzbuzovat pochybnosti o Cerpani nadmérného odpoctu na
dani ze strany zalobkyné. Krajsky soud se nevénoval zakonnosti zvoleného postupu
4 /4 v v 4 4 . / M v /. **V_V 4
zalovaného. Predmétem posuzovani krajskym soudem nebylo a ani nemélo byt zjisténi,
. . v 4 N4 v o o 4 v Ve v vV Ve
zda existuje vycCerpavajici pocet dukazu, které by svédCily ve prospéch stézovatelCina
/ vV 4 4 4 v 4 v M v 4
tvrzeni, ze narok na vydani nadmérného odpoctu je uplatnén v souladu se zakonem. To by
mohlo byt soudem posuzovano az v ramci tizeni o zalobé ve véci samé (ve véci vyméreni
DPH). Stézovatelka se vSak domahala, aby néjaké rozhodnuti vibec bylo vydano, a
vtomto ohledu namitala nedinnost zalovaného. Tento fakt vSak krajsky soud radné
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neprojednal. Stim souvisi dal$i namitka stézovatelky; nesouhlasi totiz s konstatovanim
krajského soudu, ze pochybnosti zalovaného o opravnénosti Cerpani nadmeérného odpoctu
na DPH mohou byt vyvolany povahou a zptsobem prubéhu transakci se zbozim
v hodnoté vradéch miliond korun. Tento argument povazuje stézovatelka navic za
v ’ 5 . ’ ° v . . °
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud vibec nevysvétluje, jakou povahu a zpusob
prubéhu transakci ma na mysli a ani pro¢ nepovazuje tyto obchody za nedostatecné
dolozené hodnovérnymi pisemnymi podklady.

[71  Vzhledem ke vsem uvedenym duvodim stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil oba rozsudky krajského soudu a véci mu vratil k dalSimu tizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem zopakoval, ze i nadale pokracuje
i 4 *eV) / 4 4 4 4 4 / 4 4 i v
v aktivnim zjistovani skutkového stavu, provadi rozsahlé dokazovani a ustanovil pro véc
znalce. Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany ma jiz dostatek diukazd a mutze ve véci
rozhodnout, je nespravné, o Cemz ostatné svédci i krajskému soudu predlozené spravni
. 7 / W ’ vV v . / v ’ Ja
spisy. Zalovany odmita itvrzeni stézovatelky, ze by krajsky soud cerpal své zavéry
v o / VA M i M / 4 v / i / A /
z nevefejné Casti spisu. Krajskému soudu byl zaslan veskery spisovy material, ktery se
k vécem poji. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti jako neduvodné
4
zamitl.

III.
Spojeni véci

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze obé zaloby sméfuji proti
rozhodnutim téhoz zalovaného, ktera spolu skutkové souviseji. Stézovatelka proti
rozhodnutim uplatnila shodné zalobni namitky, krajsky soud své rozsudky odtvodnil v
podstaté shodné, obdobné jsou téz divody obsazené v kasacnich stiznostech. Jsou tak
splnény podminky uvedené v § 39 odst. 1. f. s. Proto prvaim vyrokem Nejvyssi spravni
soud spojil rizeni o predmétnych kasacnich stiznostech ke spole¢nému projednani.

[10] Zdej$i soud téz pripomina, ze v obdobné véci stézovatelky, a¢ vztahujici se
k postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. darfiového radu a jinému zdarfiovacimu
obdobi (brezen 2011), rozhodl rozsudkem ze dne 10. 10.2012, ¢. 1 Ans 10/2012 - 52,
z né¢hoz takeé astecné vychazel i pti posouzeni dané véci.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasalni stiznosti, shledal vSak, Ze rozhodnuti trpi vadami, k nimz musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[12]  Kasalni stiznosti jsou dGvodné.



1 Ans 12/2012 - 56

[13] Nejvyssi spravai soud k projednavané véci uvadi nasledujici. Smyslem zaloby proti
necinnosti spravatho organu podle ustanoveni § 79 s.f.s. je posouzeni, zda je spravni
4 Ve / v/ v/’ 1 4 4 /7 Ve v v 4 4
organ necinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti ¢i osvédCeni. Soudni
v/ 4 v/ v v/ 4 4 4 v 4 4 /4 Ve M
fizeni v tomto pripadé konéi vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu narizuje vydat
4 Ve v v 4 4 o_V v/ 4 M v v \4 M
rozhodnuti ¢iosvédCeni ve stanovené lhuté. Smysl fizeni je vsak dosazen az po jeho
ukoncent, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédcent.

[14] Za podminky fizeni lze oznalit predpoklady, pfi jejichz splnéni lze ve véci
meritorné rozhodnout. V pripadé Zaloby dle § 79 s.f.s. musi byt splnény obecné
4 v /v 4 o v/ 4 M o i / / V 4 v/ 4 4
podminky na strané Ucastniku fizeni, tj. zpusobilost byt tcastnikem fizeni, procesni
zpusobilost, a dale dle citovaného ustanoveni musi byt splnéna povinnost bezvysledného
vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti jeho nelinnosti, a konecné povinnost tvrzeni zalobce, ze spravni organ
nevydal rozhodnuti nebo osvédcenti, ackoli mu to zakon uklada. Samotné posouzeni, zda
byl Zzalovany povinen vydat rozhodnuti a nasledné posouzeni, zda jde ¢i nejde o necinnost
/ / J v Ve Ve 77 v e / . .
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., se déje pri rozhodovani o véci samé, nikoli
Ve 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 /4 v v Ve / M
pti posuzovani podminek fizeni. Zavér o tom, zda byl spravni organ skutecné necinny, je
Vv v 4 4 4 v . v A2 o v * Vv
jiz hmotnépravnim posouzenim véci, dle néhoz je hodnocena divodnost zaloby. Jestlize by
krajsky soud dospél k zavéru, ze se nejednalo o necinnost zalovaného podle § 79 odst. 1
s. . s., byla by zaloba nedivodna, nikoli neprojednatelna (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢j. 3 Ans 11/2008 - 48). Tento zavér je téz podstatny pro nyni souzenou véc.

[15] Ze spravntho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze danové priznani k DPH za
mésic duben roku 2011 stézovatelka podala 24.5.2011. Spravce dané se stézovatelkou
zahajil dne 7.6.2011 danovou kontrolu protokolem ¢j. 254119/11/248591607330. Po
stézovatelce pozadoval predlozeni faktur vystavenych spoleénosti AVARRIO, s. r. 0. za
toto zdanovaci obdobi, skladovou evidenci, doklady o Ghradé faktur a veskeré listiny a
doklady souvisejici s uskutecnénim dodavek zbozi deklarovanych na fakturach. Obdobné,
v pripadé zdanovaciho obdobi kvéten 2011 pote, co stézovatelka podala dariové priznani
(21. 6. 2011), zahajil dne 26.7.2011 zalovany danovou kontrolu a po stézovatelce
pozadoval predlozeni pfislusnych dokladd, obdobnych jako v pripadé zdanovacitho obdobi
duben 2011. Stézovatelka spravci dané predlozila pozadované listiny. Spravce dané provedl
vyslech svédkl, o ¢emz svédéi protokoly o Gstnim jednani ze dne 7.6.2011. Dne
26.7.2011 se dostavil ke spravci dané zastupce stézovatelky k nahlédnuti do spravniho
spisu. Obsahem spravnich spist jsou dale protokoly ze dne 10.8.2011 o opakovaném
vyslechu svédkd. Dne 29. 9. 2011 podala stézovatelka za obé zdatiovaci obdobi podnéty na
ochranu pred neéinnosti Finanéntho rfadu v Pardubicich Ve stanoviscich ~ ¢&j.
324372/11/248591607330 (bez uvedeni data), resp. ¢. 324373/11/248591607330 Finanéni
Grad v Pardubicich ohledné podnétl informoval Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Ze,
struéné feceno, neni schopen dosud stanovit pfedmétnou dan, protoze jeho pochybnosti
stale pretrvavaji. Z téchto podkladi pak vychazel i zalovany, ktery sdélenimi ze dne
4.11. 2011 odlozil podnéty na necinnost spravce dané s odivodnénim, ze spravce dané
dosud neshromazdil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti.

[16] Z uvedeného popisu obsahu spravnich spist je zjevné, ze spravce dané zahajil
danové kontroly na DPH za obdobi duben 2011 a kvéten 2011, které dosud nebyly
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ukonleny. To ostatné vyplyva 1 zvyjadfeni zalovaného ke kasanim stiznostem.
Stézovatelka v tomto postupu spatfuje necinnost zalovaného.

[17] Darova kontrola (§ 85 a nasl. danového tradu) je postupem, jimz spravce dané

vV . eV e M / /4 4 4 v v/ 4 4
ovéruje a zjistuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a slouzi k obsahlejsimu a
v v M 4 v 4 v / 4 4 4 v v 4
dasové 1personalné narocnému dokazovani (na rozdil napt. od postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 a nasl. danového radu). Spravce dané je rovnéz tim, kdo danové
fizeni a postupy v ném v rozsahu pochybnosti ve vztahu k dariové relevantnim tvrzenim
danového subjektu vede.

[18] Ucelem danové kontroly je zjistit nebo provéfit zaklad dané nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Podle § 87 odst. 1 danového radu je daniova kontrola
zahajena prvnim tkonem spravce dané vuci datiovému subjektu, pti kterém je vymezen
A Vv A 4 Ve /4 4 v v *eV) v 4
predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danove
povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Ukoncena je sepsanim a podepsanim zpravy o danové
kontrole, tedy souboru relevantnich poznatka z dariové kontroly vyplynuvsich. Nejvyssi
spravni soud se v usneseni rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. 2 Afs
144/2004 - 110, ¢&. 735/2006 Sb. NSS, vénoval otazce prostredkt soudni ochrany proti
4 v 4 v /4 v 4 v \4 /4 7. 4 v 4 v 4
nezakonné vedené danové kontroly. Dospél k zavéru, ze zahajeni i provadéni danové
kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat
zalobu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho. Samotny proces danové kontroly
nemusi vzdy vyustit vsoudem prezkoumatelné rozhodnuti. Tento zavér je pak zcela
kliovy pro posouzeni predmeétné véci.

[19] DPodle § 88 odst. 1 danového fadu sepise spravce dané o zahajeni, prubéhu
aukonceni danové kontroly zpravu o daniové kontrole, ktera obsahuje vysledek
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazu zjisténych v prabéhu danové kontroly, a
odkaz na protokoly nebo Uredni zaznamy o dalSich tam uvedenych skutecnostech.
Nasledné spravce dané seznami daniovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné
hodnoceni dosud zjisténych dikaza a predlozi mu jej k vyjadreni (§ 88 odst. 2 danového
fadu). Podle odstavce 4 cit. ustanoveni, véty tfeti, je podpisem zpravy o darlové kontroly
ukondeno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola.

[20] Vysledkem danové kontroly tak neni rozhodnuti o stanoveni (vyméreni) dané, ale
zprava o danové kontrole, na jejimz zakladé lze takové rozhodnuti pfipadné vydat.
Prostfedek pravni ochrany ve formé zaloby proti necinnosti ptripada v Gvahu pouze tehdy,
je-li zakonem predpokladanym ukondenim probihajictho spravniho fizeni vydani
rozhodnuti ¢i osvédCeni; tomu pak také odpovida vyrok rozsudku soudu, kterym soud
muze ulozit spravaimu organu povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni (§ 79 odst. 1
s. t.s.). Vdaném pripadé tomu tak neni. Stézovatelka proti postupu spravce dané brojila
zalobou na ochranu pred nelinnosti dle § 79 a nasl. s.t.s., tj. domahala se vydani
rozhodnuti o jeji darfiové povinnosti za predmétna zdariovaci obdobi, byt ukondeni danové
kontroly nemusi nutné vyustit do rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané.
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[21]  Soudni obranou proti nezakonné vedené danové kontrole je zaloba podle § 82 a
nasl. na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu,
nikoliv zaloba podle § 79 anasl. s.f.s., a ochranu proti necinnosti. Pokud tedy
stézovatelka brojila proti postupu spravce dané pii vedeni danové kontroly, nemohla se
toho G¢inné domahat na zakladé Zaloby na ochranu pred nedinnosti spravniho organu
(srov. vyse cit. usneseni rozsireného senatu, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, resp. rozsudek ze dne
10. 10. 2012, ¢. 1 Ans 10/2012 - 52, body 28 a 29).

[22]  Krajsky soud se nespravné zaobiral tvahami o mozné necinnosti spravaiho organu,
aniz by respektoval pravni nazor vysloveny v cit. usneseni rozsireného senatu. Stézovatelka
se nemuze proti darioveé kontrole branit nelinnostni zalobou. Proto nebylo nutné se
zabyvat dal$Simi namitkami stézovatelky, které uvadéla v kasa¢nich stiznostech.

V.

Zavér a naklady fizeni

[23]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud rozsudky krajského soudu
Ve v . N v/ v/ 4 i M / 4 /4 4 4 4

zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni; v nich bude krajsky soud vazan pravnim nazorem

na reSenou pravni otazku, vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Z tohoto

divodu zaloby opétovné zamitne, a to proto, ze probihajici danova kontrola neni
Ve 4 v Ve 4 v \4 v Ve v 4 v i A 4

necinnosti, ledaze snad dospéje k zavéru, ze zaloby ¢i néktera z zalob je z materialniho

hlediska zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[24] O nahradé nakladi fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



