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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupen JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Basty
8, Brno, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 41 Ad 75/2011 - 15,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

L. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba a o nahradé nakladd fizeni rozhodnuto tak, ze Zadnému z Géastnikl se nepfiznava
nihrada nikladd Fzeni. Zalobou ke krajskému soudu stéZovatel napadal rozhodnuti
zalované o namitkach ze dne 8.12.2011, ¢ j. X1, kterym zalovana namitky proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitla a napadené prvoinstané¢ni rozhodnuti zalované ze dne
12. 10. 2011, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o starobni diichod z dtivodu
nesplnéni podminek § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,

potvrdila. Stézovatel v namitkach podanych zalované namital, ze dobu pojisténi od 1. 5.
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1989 do 1. 5. 1992 ma potvrzenu na zakladé ¢estného prohlaseni dvou svédka, a uvadél, ze
v tomto obdobi byl veden jako umélec u PKS a u spole¢nosti Pragokoncert. Zalovana
v rozhodnuti o namitkach uvedla, ze na zakladé Cestného prohlaseni pana V. S. nelze
jednoznacné urcit konkrétni obdobi, ve kterém mél stézovatel vykonavat uméleckou
(innost. Svédek také nebyl zaméstnancem stejné spolecnosti jako stézovatel, nebyli
v rodinném ani jinak blizkém vztahu, pouze se v blize neuréenych Casovych intervalech
nahodile setkavali pti spolupraci. Toto Cestné prohlaseni tedy neni mozné brat jako
relevantni svédectvi jednoznaéné prokazujici dobu pojisténi stéZovatele. Zalovani tedy
dospéla k zavéru, ze stézovatel nedolozil vérohodna prohlaseni dvou svédka a nevyhovél
tak pozadavkum § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, proto nelze uvedenou dobu pojisténi stézovateli zhodnotit.

[2]  Krajsky soud oduvodnil svoje rozhodnuti tak, ze prohlaseni pana V. S. neprokazuje
dobu pojisténi od 1. 5. 1989 do 1. 5. 1992, nebot svédek neptsobil pod Pragokoncertem ale
pracoval jako technik hudebni skupiny Bacily v Severoteském kulturnim st¥edisku v Usti
nad Labem a se stézovatelem spolupracoval pfi Castych kulturnich akcich. Podle nazoru
soudu clovék, ktery nepracoval se stézovatelem v uvedeném obdobi ve stejné organizaci,
pouze s nim spolupracoval pri riznych kulturnich akcich a vykonaval zcela jinou profesi,
nemuze skuteCnost, ze stézovatel pusobil pod Pragokoncertem jako vykonny umeélec,
dosvédcit. Druhy svédek, V. V., pusobil od 1. 5. 1989 do 30. 9. 1990 jako zvukaf pod PKS a
nasledné do konce roku 1992 jiz byl osobou samostatné vydélecné ¢innou. Podle nazoru
krajského soudu také nemuze potvrdit, zda stézovatel pusobil jako kaskadér pod
Pragokoncertem v obdobi od 1. 5. 1989 do 1. 5. 1992, kdyz pod pragokoncertem
sam nepusobil. Pokud se jedna o prohlaseni svédka A. H., tento svédek tvrdil, ze stézovatel
pusobil jako ¢len kaskadérské skupiny filmovych kaskadért Barandero v obdobi roku 1989
a 1990. Svédek sam byl v této dobé vedoucim skupiny. Krajsky soud uvedl, Ze na tomto
prohlaseni neni ani ufedné ovéreny podpis svédka a neni tak najisto postaveno, ze uvedené
prohlaseni skutecné sepsal a podepsal, navic prohlaseni nepotvrzuje obdobi let 1991 a 1992.
Uvedené prohlaseni nema potrebné nalezitosti, aby bylo mozno najisto postavit,
ze stézovatel vletech 1989 a 1990 pusobil jako clen skupiny filmovych kaskadért
Barandero pod Pragokoncertem.

[3]  Krajsky soud uzavfel, Ze stézovateli se nepodafila na zakladé prohlaseni nejméné
dvou svédka a zadatele o dtichod tvrzena doba pojisténi prokazat.

II. Kasalni stiznost

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasalni stiznosti ze dne
16. 5. 2012. V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze uplatriuje stiznostni divod podle ust. §
103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti tvrdi, ze zjeho podani v ramci spravniho a
nasledné i soudniho fizeni je zfejmé, ze navrhoval svédeckou vypovéd pana V. S. a pana V.
V. k prokazani doby pojisténi v obdobi od 1. 5. 1989 do 1. 5. 1992. Ackoliv ani spravni
orgin ani soud dikaz svédeckou vypovédi neprovedl, soud presto v odivodnéni
napadeného rozsudku ptipadny obsah svédecké vypovédi hodnoti.
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[6] V kontextu zasadnich spolecenskych zmén v obdobi 1989 - 1992, které se rovnéz
dotykaly cinnosti svobodnych umélct, nelze po stézovateli pozadovat, aby dokladal dobu
pojisténi listinnymi dikazy a potvrzenimi od jiz zaniklé organizace. Stézovatel nabidl za
daného stavu jediné mozné dikazy - svédecke vypovédi. Neprovedeni téchto svédeckych
vypovédi je podle nazoru stézovatele vyrazem prilisného formalismu a nepfimérené
tvrdosti. Za daného stavu stézovateli nezbyva zadny dikazni prostfedek, kterym by
prokazal, ze skutecné pusobil jako ¢len skupiny filmovych kaskadéra Barandero pod
Pragokoncertem a ze doba této Cinnosti ma byt zapoditana jako doba pojisténi. Potfebné
archivni materialy byly zniCeny pfi povodnich v roce 2002. Za situace, kdy jsou mozné
dtkazni prostredky velmi omezené, je neprijatelné, aby vibec nebyl proveden navrhovany
dtkaz svédeckymi vypovéd'mi.

[71  Podle nazoru stézovatele tedy fizeni bylo stizeno vadou spocivajici v tom, ze ani
spravni organ ani soud neprovedli pro posouzeni véci zcela zasadni dikaz. Teprve po tom,
co bude proveden dikaz svédeckymi vypovédmi, bude mozno i tento dikaz hodnotit a
nasledné ve véci rozhodnout.

[8]  Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu napadeného kasac¢ni
A% 4 4 4 v o M / v/ v/ 4
stiznosti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 6. 9. 2012,

ve kterém pouze uvedla, ze nema vyhrady k rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba

stézovatele zamitnuta, a proto nevyuziva moznosti podrobnéji se vyjadfit ke kasacni
A% i

stiznosti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s).

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zohlednil skutecnost, Ze podle rozhodnuti zalované
ze dne 3. 8. 2012, ¢&. j. 480620 189, doslo ke zvyseni starobniho dichodu stézovatele
v diisledku zapocteni nové prokazané doby pojisténi, a ucinil dotaz na stézovatele, zda i za
této situace na kasa¢ni stiznosti trva. Stézovatel soudu sdélil podanim ze dne 20. 9. 2012, zZe
na kasacni stiznosti stale trva, nebof vydanym rozhodnutim zalované nebylo stile
dostateCné zohlednéno obdobi let 1989 - 1992, kdy byl stézovateli starobni dichod
nepravem odepten.

[12]  Stézovatel kromé vad fizeni pred spravnim organem (tvrzené neprovedeni dikazu
v / . / v P . vV o 4 v/ 4 v ’ 4 4 v . 4
svédeckymi vypovéd'mi), coz je tvrzena vada tizeni pred spravnim organem podraditelna
pod stiznostni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tvrdi také vadu fizeni pfed
4 o o Vv I4 i / v P i v/’ 4 Vv Vo 4

soudem (neprovedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi v fizeni pred soudem), coz je tvrzena
vada tizeni pfed soudem podraditelna pod stiznostni dvod podle ust. § 103 odst. 1 pism.

d).
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[13]  Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze spravni organ neprovedl dikaz svédeckymi
vypovédmi jiz ve spravnim fizenl, je treba konstatovat, ze tuto namitku uplatnil stézovatel
az v kasacni stiznosti. Podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. ,kasacni stiZnost neni pripustnd, opird-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v
7izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohbl.“ Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek ¢. j. 2 Azs
134/2005 - 43 ze dne 28. 7. 2005, ze kterého se podava, ze ,,diivody kasacni stiznosti lze op¥it
jen o takové konkrétni pravni & skutkové divody, jeZ byly v 7izeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 7.s.), a tedy alespori v zdikladnich rysech
formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. #. s.] obsaZenych v Zalobé ¢i jejim
véasném rozsivent, a pripadné dale (i po uplynuti lbiity k podini & rozsiveni zaloby) upresnény
& podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsivovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené
pravni & skutkové diivody mobl stéZovatel v Zalobé ¢i jejim véasném rozsiveni uplatnit.

[14] Vzhledem k tomu, ze namitky ohledné neprovedeni dukazu svédeckou vypovedi
4 4 v/ 4 vV M v v M / M 4
ve spravnim fizeni stézovatel neuplatnil v zalobé ke krajskému soudu, nejedna se o
v/ v v 4 i V4 % M . vVv/ 4 4
pripustné uplatnénou namitku v kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravai soud se tedy touto
namitkou stézovatele vécné nezabyval.

[15] Toliko obiter dictum Nejvyssi spravai soud poukazuje na ust. § 85 odst. 5 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, které predpoklada
prokazovani dob pojisténi v pripadech, kdy je nelze prokazat jinak, éestnym prohlasenim
zadatele a nejméné dvou svédku, nikoliv svédeckou vypovédi.

[16] K namitce stézovatele, ze krajsky soud neprovedl dikaz svédeckymi vypovédmi
pana V. S. a V. V. k prokazani sporné doby pojistént je treba konstatovat, ze stézovatel ve
/v v . / 4 o
své zalobé ke krajskému soudu ze dne 29. 12. 2011 soudu nenavrhoval provedeni dikazu
svédeckou vypovédi jmenovanych. Stézovatel v zalobé uvedl: ,, Navrbuji prezkoumdani vsech
dokumentii, hlavné svédectvi, protoZe nikdo nebyl schopen mné wvysvétlit oduvodnéni o
zamitnuti rozhodnuti, Ze toto potvrzeni miize vydat pouze spolusicastnickd organizace®.
Z této formulace nevyplyva navrh napro vedeni dikazu svédeckymi vypovédmi
. ’ . ’ ’ . . o v 7 .
jmenovanych a krajsky soud také (jak je patrno zodavodnéni jeho rozsudku) tuto
formulaci takovym zptisobem neinterpretoval. Stézovatel navrhoval prezkoumani
dokumentii a konkrétné jmenoval hlavné svédectvi, z ¢ehoz nelze dovodit nic jiného, nez ze
Vv v 4 /7 Vv /4 /v 4 v o 4 4 4 4
stézovatel navrhoval prezkoumani cCestného prohlaseni svédkt obsazeného ve spravnim
spise. V téchto intencich také postupoval krajsky soud, kdyz v oddvodnéni rozhodnuti
pouze hodnotil dikazni hodnotu éestnych prohlaseni obsazenych ve spise. Nelze proto

souhlasit se stézovatelem, ze by soud hodnotil obsah svédecké vypovédi, aniz by ji provedl
jako dukaz.

[17]  Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl podle §
110 odst. 1 s. 1. s.

IV. Naklady fizeni
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[18] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
/4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / 4 4 4 /4 4 o V/ 4
na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s ust. § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 24. fijna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



