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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: V. P., zastoupeného JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem, se sidlem Basty
413/2, Brno, proti alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,

Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 22 Ad 75/2011 - 21,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Tomasovi Truschingerovi,
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Sé nepriznava odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou k Nejvyssimu spravnimu soudu se zalobce domahal
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 22 Ad 75/2011 - 21,
kterym byla jeho zaloba zamitnuta a o nakladech fizeni rozhodnuto tak, ze zadnému
z U¢astnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.

[2]  Usnesenim ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 85/2012 - 32, Nejvyssi spravai soud
ustanovil zalobei zastupce, avSak vzhledem k tomu, ze zalobce splioval podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatki jen zjedné poloviny, upozornil zaroven Nejvyssi
spravni soud v tomto usneseni zalobce, ze se bude podilet na thradé odmény za
zastupovani a hotovych vydaji ustanoveného zastupce z jedné poloviny.

[3]  Dne 18. 10. 2012 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani zalobce, ve kterém zalobce
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze nemtze dostat bezplatného advokata, ,rusi“ kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2012, ¢. 5. 22 Ad 75/2012 - 21.
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[4] Toto podani zalobce vyhodnotil Nejvyssi spravni soud podle jeho obsahu jako
zpétvzetl kasaéni stiznosti a rozhodl proto v souladu s ust. § 47 pism. a) s. f. s. (za pouziti §
120s. f. s.) o zastaveni fizeni.

[5] Vyrok o nakladech fizeni ma odavodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvas. . s.
(za pouziti § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

[6] Podle obsahu spisu ustanoveny zastupce stézovatele neprovedl ve véci doposud
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zadny tkon pravni sluzby, proto mu Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



