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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni Zalobce: F. G.,
zastoupeného JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Resslova 1253, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2011,
¢.j. 15129/DS/2011-4/SR, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 9. 2012, ¢. 5. 51 A 2/2012 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 13.1.2012 podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud”) se zalobce domahal zruseni v zdhlavi popsaného rozhodnuti
zalovaného. Usnesenim ze dne 23.7.2012, ¢. j. 51 A 2/2012 - 41, vyzval krajsky soud
zalobce, aby do 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za podanou
zalobu ve vys$i 3.000 K¢. Soucasné zalobce poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhuté. Pfedmétné usneseni bylo pravnimu zastupci zalobce

dorudeno dne 16. 8. 2012, lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku stanovena soudem tak
uplynula dne 31. 8. 2012.



1 As 152/2012- 13

[2]  Usnesenim ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. 51 A 2/2012 - 50, krajsky soud rizeni o zalobé
zastavil. V odtivodnéni usneseni konstatoval, Ze zalobce ve 1haté stanovené usnesenim ze
dne 23.7.2012, ani do vydani usneseni o zastaveni fizeni soudni poplatek neuhradil a
v tomto sméru se soudem nijak nekomunikoval. Soud proto postupoval podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakona o soudnich poplatcich®) a
fizeni zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni bylo pravnimu zastupci zalobce dorudeno do
datové schranky dne 11.9.2012, timto dnem také nabylo pravni moci. Dne 24. 9. 2012
zalobce na podatelnu krajského soudu dodal tiskopis s vylepenymi kolkovymi znamkami
v hodnoté 3.000 K¢.

[3]  Zalobce (dile té% ,stéovatel) napadl posledné zminéné usneseni krajského soudu
vcas podanou kasacni stiznosti. V ni uvedl, ze byl dlouhodobé mimo Gzemi republiky na
zdravotnim rekonvalescentnim pobytu a nemohl proto prebirat zasilky, ani zasilky svého
pravniho zastupce. Proto nereagoval na vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, které cestou
sveho pravniho zastupce obdrzel. Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku si stézovatel
vyzvedl az dne 19. 9. 2012 a dal bez odkladu pokyn, aby proti usneseni o zastaveni fizeni
byla podana kasacni stiznost, kterou spojil s uhrazenim soudniho poplatku vylepenim
kolkovych znamek. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni o zastaveni rizeni zrusil a krajsky soud v fizeni o spravni zalobé
pokracoval.

[4]  Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasaéni stiznosti,
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu, pfi¢emz sam neshledal davody, ke kterym
by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent dtvodna.

[5]  V daneé véci je podstatné, ze stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen advokatem
(srov. ¢. 1. 33 soudniho spisu) a ze usnesent, kterym krajsky soud zalobce vyzyval k Ghradé
soudntho poplatku, dorucoval pravé tomuto =zastupci. Podle wustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména rozsudek rozsireného senatu ze dne 22. 7. 2005,
& j. 2 Afs 187/2004 - 69, publ. pod & 726/2005 Sb. NSS) i Ustavniho soudu (srov. zejména
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02, publ. pod &. 2/2004 Sb.
n. US) nepfedstavuje zaplaceni soudniho poplatku tkon, ktery ma osobné vykonat
Glastnik fizeni; je-li Gcastnik zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se proto
dorucuje podle § 42 odst. 2 s. f. s. pouze jeho zastupci. Z zadného ustanoveni zakona o
soudnich poplatcich neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde
proto o zastupitelné jednani a nedostatek osobniho prvku jednajictho nezpisobuje
neplatnost & neddinnost tohoto jednini. Udinky dorudeni usneseni o povinnosti zaplatit
soudni poplatek nastavaji u zastoupeného uGcastnika dorudenim tohoto usneseni jeho
zastupci.

[6] Sohledem na shora citované pravni zavéry je proto nedGvodnia argumentace
stézovatele, ktery v kasa¢ni stiznosti namita, ze se z divodu dlouhodobého zahrani¢niho
pobytu mohl seznimit sobsahem vyzvy soudu az dne 19.9.2012. Podstatny pro
posouzeni vcasnosti thrady soudniho poplatku je totiz okamzik dorudeni predmétné
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vyzvy zastupci zalobee, nikoli zalobci samému. Vzhledem k tomu, ze zaplaceni soudniho
poplatku je Gkonem, ktery nemusi zalobce vykonat osobné, bylo na pravnim zastupci
zalobce, aby tento Ukon ve lhuté stanovené soudem provedl, pfipadné na vyzvu zareagoval
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jinym procesné uéinnym zpusobem (zadost o prodlouzeni lhuty, podani zadosti o

osvobozeni od soudniho poplatku). Zadny takovy tkon vsak zastupce ve stanovené lhute
v -

neudinil.

[7] Pravni Ulinky usneseni o zastaveni fizeni nemuze zvratit ani skuteCnost, ze
stézovatel s podanou kasacni stiznosti spojil thradu soudniho poplatku za Zalobu. Tato
skute¢nost by méla svého vyznamu pouze, pokud by stézovatel provedl dhradu soudniho
poplatku nejpozdéji v den nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni, tedy nejpozdéji
dne 11. 9. 2012 (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, publ. pod ¢.
2328/2011 Sb. NSS). Stézovatel vsak soudni poplatek uhradil az dne 24. 9. 2012, tedy po
nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni. Na krajském soudu tak bude toliko
stézovateli uhrazeny soudni poplatek vratit.

[8]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé

nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 vespojent
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s § 120 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na

nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



