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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: R. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5 -

Smichov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 2. 8. 2012, ¢. 5. 18 Ad 10/2012 - 15,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nikladd FHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Zalobce podal dne 10. 2. 2012 u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, v ni% se
domahal, aby mu zalovana vyplatila castku ve vysi 1872 K¢, kterou mu téhoz dne

neopravnéné strhla z invalidnitho dtchodu pobiraného pro invaliditu prvniho stupné ve
vysi 8 135 K¢, v dusledku éehoz zalobee obdrzel pouze 6263 K¢é.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu usnesenim ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 18 Ad
10/2012 - 15, odmitl a rozhodl dale, ze zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud poukazal na skute¢nost, ze zalovana ptipisy ze dne 24. 1. 2012 zalobci
sdélila, ze vykon rozhodnuti srazkou z dichodu zalobce pro opravnény Méstsky urad
Odry, pro pohledavku vevysi 2500 K¢ sprisluSenstvim a ve vysi 2000 K¢
s prisluSenstvim, je neproveditelny, nebot dichod zZalobce nedosahuje takové vyse, aby
z ného mohly byt srazky provadény. V jednom z téchto pripist je uvedeno, ze ,,za dobu od
tnora do btezna 2012 bylo z diichodu povinného sraZeno celkem 1872 K&« Zalobee se
ptitom svou zalobou proti zalované domaha zaplacenti této ¢astky, véetné nahrady naklada
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z obsahu podani zalobce je zcela jednoznalné, ze se
nejedna o zalobu proti rozhodnuti zalované, jakozto spravniho organu ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) a jedna se o véc, k jejimuz
projednani je ve smyslu § 9 odst. 1 o. s. f. prislusny vécné i mistné Obvodni soud
pro Prahu 5, v jehoz obvodu ma zalovana sidlo. Krajsky soud proto podle § 46 odst. 2 s. t.
s. zalobu odmitl a zaroven zalobce poucil, ze mize podat zalobu k vécné prislusnému
Obvodnimu soudu pro Prahu 5, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto usneseni.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) u Krajského soudu
v v v 4 I /v Ve 4 . /7 ’ ’
v Ostrave véas kasacni stiznost, v niz oznacil usneseni krajského soudu za nezakonné.

Dne 4. 10. 2012 byla véc Krajskym soudem v Ostravé predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 115/2012 - 10,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté 7 dnd ode dne doruleni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasalni stiznost, ktery podle polozky 19 sazebniku poplatka (pfiloha zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 5 000 K¢. V dané véci nejde totiz o tizeni, na néz
by dopadalo ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, které
ptiznava osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni zde vyjmenovana. Stézovatel nepatti
ani do okruhu osob, pro které plati osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2
cit. zakona. Zaroven jej vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt na adresu Nejvyssiho spravniho
soudu ke sp. zn. 4 Ads 115/2012 sdélil, zda zada o ustanoveni advokata anebo predlozil
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plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatele
rovnéz poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni zastavi [§ 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.]. Upozornil jej soucasné, ze
fizeni nebude zastaveno, je-li tu nebezpeci z prodleni, vjehoz dusledku by poplatniku
mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve vyse stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které
toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek zaplatit. Dale byl
stézovatel poucen, ze pokud ma za to, ze jsou u ného splnény predpoklady pro cCasteéné ¢i
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plné osvobozeni od soudnich poplatkt, muze ve lhaté pro zaplaceni poplatku pozadat o
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osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

Uvedené usneseni bylo v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 o. s. . (podle kterého
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wnezastibl-li dorucujici organ adresita pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum
vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.) stézovateli doruceno dne 17.
10. 2012. Tohoto dne totiz byla obalka s timto usnesenim vhozena do postovni schranky
stézovatele.

Lhata 7 dnu uréena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku
(popt. k provedeni dalSich Gkont, o nichz byl stézovatel poucen) tak uplynula ve stfedu
dne 24. 10. 2012 (podle § 40 odst. 1 s.f. s., véta prvni, lhita stanovend timto zdikonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu polina béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocitek.). Lhuta konéi uplynutim posledniho -v daném pfipadé
sedmého - dne, pocitaného od pocatku lhuty.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu nebyl vsak dosud, tj. do dne vydani
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tohoto usneseni, predepsany soudni poplatek stézovatelem zaplacen, ackoliv lhata k jeho
zaplacenti jiz uplynula. Stézovatel na vyzvu soudu az do dne vydani tohoto usneseni vibec
nereagoval.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za
Yizeni splatny poddanim ndavrbu na zabdjeni vizeni, odvoldni, dovoldni nebo kasacni stiznosti
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zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti
této lhity soud 7izeni zastavi.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel soudni poplatek az do dnes$niho dne nezaplatil,
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. ¢) s. t. s., (aplikovaného ve smyslu § 120
téhoz zakona), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak, ze fizeni zastavil.

Nejvyssi spravni soud pro plnost uvadi, ze v posuzované véci pripada v tvahu take
odmitnuti kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého pro fizeni o kasacni
stiznosti podle § 120 s. t. s. pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v nezastoupeni
stézovatele advokatem. V posuzované véci tak byl dan davod jak pro zastaveni fizeni, tak 1
pro odmitnuti kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud je za této situace toho nazoru, ze je
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treba v prvé radé fizeni zastavit, nebot paklize neni soudni poplatek zaplacen, nelze v jiz
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fizeni nadale pokralovat a zabyvat se dalsimi procesnimi otazkami, tedy i absentujicim
povinnym zastoupenim stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

O nahradé nakladu rizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot tizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



