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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clent JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr.
Karla Urbana, JUDr. Jany Nowakové Téminové a JUDr. Petra Skvaina, o nivrhu ministra
spravedlnosti ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 77/2012-OSD-ENA/17, na zahajeni karného ftizeni
proti JUDr. Z. Z., soudnimu exekutorovi Exekutorského afadu Plzen - mésto, se sidlem
Palackého namésti 28, Plzen, zast. JUDr. Filipem Chytrym, advokitem, se sidlem
Rubesova 83/10, Praha 2 - Vinohrady, pti stnim jednani konaném dne 30. 10. 2012,

takto:

JUDr. Z. Z., nar. X,
soudni exekutor Exekutorského Gradu Plzen - mésto,

je vinen, Ze

jako soudni exekutor v ftizeni vedeném u Exekutorského Gradu Plzen - mésto
pod sp. zn. 108 EX 4030/07 byl bezdivodné nelinny v obdobi od 15. 4. 2009, kdy
naposledy kontaktoval povinného poté, kdy ten prestal dobrovolné splacet, do 13. 9. 2011,
kdyz 14. 9. 2011 jednal s povinnym a poté pokracoval v exekuci vydanim exekuc¢niho
prikazu ¢.j. 108 EX 4030/07-013, kterym rozhodl o provedeni exekuce srazkami z
dichodu, ¢imz zavazné porusil pravni predpis, zejména ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 46 odst. 1 exekucniho radu, ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a
soutéze soudnich exekutorti postupovat nezavisle, svédomité a peclivé (usneseni Snému
exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. (inora 2006),

tim spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

Podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuc¢niho radu se mu uklada
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napomenuti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného fizeni proti JUDr. Z. Z.,
soudnimu exekutorovi pro tyto skutky:

»1. jako soudni exekutor v 7izeni vedeném u Exekutorského iiradu Plzeri - mésto
pod sp. zn. 108 EX 4030/07 byl bezdsivodné necinny v obdobi od 13. 11. 2008, kdy naposledy
obdrzel splatku od povinného, do 5. 10. 2011, kdy vydal exekucni prikaz ¢ j. 108 EX 04030/07-
013, kterym rozhodl o provedeni exekuce srazkami z diichodu, timto postupem zavazné porusil
pravni predpis, zejména ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, § 46 odst. 1
exekucniho 7ddu, ¢l. 5 Pravidel profesiondlni etiky a soutéZe soudnich exekutori postupovat
nezdvisle, svédomité a peclivé (usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28.
sinora 2006),

2. jako soudni exekutor v ¥izeni vedeném wu Exekutorského #radu Plzeri - mésto
pod sp. zn. 108 EX 4030/07 byl bezdivodné nelinny pii provddéni exekuce prodejem
nemovitosti v obdobi od 18. 6. 2008, kdy mobl pristoupit k realizaci exekucnibo prikazu ¢. j. 108
EX 4030/07-9, kterym rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti, do 30. 1. 2012, kdy
vydal usneseni o pribrani znalce ¢ j. 108 EX 04030/07-18, timto postupem zdvazné porusil
pravni predpis, zejména ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 46 odst. 1
exekucnibo 7ddu, ¢l. 5 Pravidel profesiondlni etiky a soutéZe soudnich exekutori postupovat
nezévisle, svédomité a peclivé (usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28.
“nora 2006).“

II. Vyjadreni karné obvinéného

Karné obvinény v pisemném vyjadfeni ze dne 5. 9. 2012 odmitl, ze by se dopustil
karného provinéni. Zejména zduraznil, ze se nejednd o samostatné skutky, nebot
judikaturni i doktrinalni nazory predpokladaji u déleni skutkového déje na vice skutka
rozdilnost zpusobenych nasledku. Jeden skutek tak je tvoren vsemi jednanimi, ktera jsou v
pricinné souvislosti k nasledku zahrnutému do skutkové podstaty karného provinéni. V
daném pripadé je u obou skutkd shodny tvrzeny nasledek i okruh pravnich a stavovskych
predpisu, které mély byt obéma skutky poruseny. Tvrdi-li karny zalobce, ze se list okruh
subjektd, jejichz prava mohla byt porusena, poukazuje karné obvinény na skuteénost, ze
okruh potencialné poskozenych subjektt skutkem 1 je zaroven soucasti okruhu subjektt
takto dotlenych skutkem 2. Vytykana nedinnost maze byt chapana jen jako jedna trvajici
necinnost v daném shodném exekuénim fizeni.

Zalované jednani nenapliuje zakladni podminku karného provinéni, a to

M 4 . 4 4 4 v/ v \4 4 . 4 4 oV / v M
protipravnost jednani, ktera v pripadé zdrzeni se jednani muze byt naplnéna, jen pokud
zde existuje zdkonna povinnost konat. Takovou povinnost, nad rimec povinnosti
realizovat exekulni prikaz prodejem nemovitosti popsanou ve skutku 2., exekutor nemél.
Vydanim exekucniho piikazu ke sraizkam z dtichodu dne 5. 10. 2011 karné obvinény plnil
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svou povinnost plynouci z § 46 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekuéni rad) a zméné dalsich zakont (dale jen ,exekucni rad“). Zalobni
tvrzeni, ze takovou povinnost mél jiz od 13. 11. 2008, karny zalobce neodtiivodnil a nema

ani oporu ve spise.

Skutek 1. je tedy pouhou soudasti skutkového déje, z néhoz sestava skutek 2. a
nejedna se ani o vice¢inny soubéh, nebot skutek 1. neni samostatnym skutkem. Nemuze jit
ani o faktickou konzumpci, nebot ta predpoklada zpusobeni vice nasledkd. Soucasné
rozhodnuti o obou skutcich by tak bylo porusenim zasady ne bis in idem.

Popis jednani karné obvinéného zahrnuty ve skutku 2., podle nazoru karné
obvinéného, obsahuje nékolik nepresnosti. Necinnost je pocitana ode dne 18. 6. 2008, kdy
doslo k vymazu jiného exekutorského prikazu z listu vlastnictvi postizenych nemovitost.
Nezohlednuje vsak vubec skutenost, kdy to mohl karné obvinény zjistit. Kontrola stavu
nemovitosti v Kkatastru neni nijak automatizovana a neni mozné ji provadét
prostrednictvim zameéstnanci denné; navic se jednalo o dlouhodobé nerealizovatelny
ptikaz, u néhoz nebyla predpokladana zména. Podstatnou informaci tak karné obvinény
obdrzel az dne 29. 11. 2010 z pripisu zastupce Spolelenstvi vlastnikl jednotek pro dim 300
a301vP.

Karny zalobce rovnéz nevzal v uvahu, ze povinny az do dne 13. 11. 2008 plnil
dobrovolné. Karné obvinény byl ptipraven k rychlej$imu vymozeni povinnosti, pokud by
to bylo nutné, ovsem musel mit na zteteli § 14 odst. 1 zakona ¢. 119/2001 Sb., stanovici
pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykond rozhodnuti. Karné obvinény tedy
duvodné olekaval dobrovolné splnéni povinnosti, a o tom, ze se tak nestane, nemohl védeét
v den 13. 11. 2008, kdy byla naposledy zaplacena dobrovolna splatka. Usuzovat, ze nebude
dale dobrovolné plnéno, tak mohl nejdtive na pocatku roku 2009. Zaméstnanec karné
obvinéného dne 15. 4. 2009 s povinnym jednal v jeho bydlisti o jeho moznostech dalsiho
splacent; k necinnosti tak nemohlo dojit pred timto datem.

Necinnost vytykanou skutkem 2. nelze posuzovat oddélené od jednani popsaného
pod bodem 1. Postup exekutora v ramci jednoho pfipadu je tfeba vnimat komplexné a
nelze nelinnost vztahovat pouze k tomu, ze nebyl realizovan prvni exekué¢ni piikaz
¢. j. 108 Ex 4030/07-9. Pokud exekutor vyvijel jakoukoliv ¢innost smétujici k provedeni
exekuce, nemtze jit o necinnost. Karny zalobce, podle nazoru karné obvinéného,
nespravné vykladd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 11 Kseo 4/2009 - 111.
Nedinnost vytykana ve skutku 2. tak nemohla skondit vydanim usneseni o pribrani znalce
ze dne 30. 1. 2012, ale nejpozdéji vydanim exekulniho prikazu k srazkam z dichodu dne 5.
10. 2011; pfitom ovSem vydani tohoto ptikazu predchazelo provéreni pfijmt povinného,
zejména zjisténi, ze je pozivatelem dichodu, k némuz doslo dne 14. 9. 2011.

Karné obvinény dale poukazal na skutecnost, ze karny zalobce neodlisil necinnost
nedtvodnou od nelinnosti diivodné. Exekuéni prikaz k prodeji nemovitosti nemohl byt
dlouhodobé realizovan, nebylo mozné castéji aktualizovat stav listu vlastnictvi, a po
urcitou dobu bylo povinnym dobrovolné plnéno. Karny zalobce argumentuje nezavaznym
rozhodnutim kirné komise Exekutorské komory ze dne 9. 10. 2007, & j. KZ 21/06-71, aniz
by zohlednil nékteré aspekty vykladu pritahd provedeného Ustavnim soudem, zejména
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prikaz zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé konkrétni skutkové okolnosti s
prihlédnutim ke slozitosti véci, chovani Gcastniku, potencionalni Gjmé ucastniku apod. V
dané véci je opravnénym Vseobecna zdravotni pojistovna CR, ktera sama podala navrh na
exekuci az po péti letech od okamziku, kdy tak mohla ucinit. V pocatku tvrzené nedinnosti
karné obvinéného zbyvala z ptvodniho dluhu k vymozeni ¢astka 30 636 K¢, pricemz po
dobu této nelinnosti nebyl majetek povinného jinak postizen, nebot zastavni prava k
. . e v e ’ R Vo

nemovitostem, k jejichz prodeji byl vydan exekuéni prfikaz ¢.j. 108 EX 4030/07-9, byla
ztizovana postupné az v letech 2010 - 2011. Za takové situace nepfichazi v Gvahu zadna
/ . /4 v / M / 4 v v 4 4 M v **V_V 4 Ve 7
(yma opravnéného ani jinych osob. K zavéru o poruseni prava je treba zjisténi urcité
intenzity protipravniho jednani a 4jmy zpusobené Gcastnikiim fizeni, coz zde dano neni.

Karné obvinény odmita nazor, ze jeho jednani dosahuje intenzity zavazného

poruseni povinnosti. Kritéria zavaznosti spocivaji ve vyznamu chranéného zajmu, zpusobu
' M 4 4 v 4 v i v 4 V. M v 4

provedeni ¢inu a jeho nasledcich, v osobé karné obvinéného, mife zavinéni a v pohnutce.
Karny zalobce se soustfedil pouze na jedno z téchto hledisek, a to na nasledky jednani,
které nadhodnotil. Pokud jde o hospodarnost fizeni, poukazuje na skutecnost, ze v daném
ptipadé se délka fizeni nijak nevymykala ze standardni doby nalézacitho a vykonavaciho
fizeni v zemi. S prihlédnutim ke vSem okolnostem nelze zasah karné obvinéného do
chranéného zajmu povazovat za excesivni. K neéinnosti doslo v dusledku administrativni
prodlevy pfi vyrizovani exekuénich véci, pfiemz ani opravnény na vzniklou situaci
neupozornil ani nevyuzil jiné moznosti k napravé.

IL.1. replika karného Zalobce

Karny zalobce replikoval, ze exekuéni rad v § 116 odst. 2 neobsahuje materialni
znaky karného provinéni, ale predpoklada pouze poruseni pravnich predpisi. Formy
zavinéni upravuje trestni zakon, na ktery vsak ani exekucni rad, ani zakon ¢. 7/2002 Sb., o
v/ ’ v o O / o ’ o . % ’
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort, neodkazuje. Ustavni soud
v nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 33/09, dospél k zavéru, ze karné fizeni neni
v/ 4 4 . v 4 ‘[ / v/ 4 o] Ve
fizenim o trestnim obvinéni, ale zcela specifickym fizenim. BezdGvodnou necinnost
exekutora nelze obhajovat necinnosti opravnéného; exekutor je ze zakona povinen konat.
Tvrzeni karné obvinéného o vyjezdu do bydlisté povinného dne 15. 4. 2009 neni dolozeno
a je tedy ryze Glelovym tvrzenim, které ma omezit dobu nelinnosti. Stejné tak nema

M /4 V) 4 4 vV 4 4 V/e o
oporu ve spise tvrzené zjistovani a provérovani prijmu ze dne 14. 9. 2011.

IM. Splnéni predpokladi pro vécné projednani zaloby

Karny senat nejprve zkoumal, zda navrh na zahijeni karného fizeni spliuje
predpoklady pro jeho vécné projednani.

Podle § 117 odst. 3 exekucniho tadu kdrnd Zaloba musi byt podina do 6 mésici ode
dne, kdy se karny Zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy ke
kdrnému provinéni doslo. Do Sestimésicni Ibiity se nezapocitava doba, po kterou se provddéji
pripravné sikony k provéreni, zda ke kirnému provinéni doslo, nejvyse vsak v délce dvou
meésici.
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Karny zalobce se o mozném karném provinéni dozvédél ze stiznosti advokata
JUDr. M. N, podané jménem Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro dim ¢ép. 3002301 v P. a
dorudené Ministerstvu spravedlnosti dne 19. 1. 2012. Prabéh provérovani stiznosti neni z
hlediska dodrzeni subjektivni lhity podstatny, nebot karna zaloba byla podana 18. 7. 2012,
tedy v zakladni sestimési¢ni lhuté. Necinnost je jednanim trvajicim (k tomu srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse 3/2011 - 43) a pro
dodrzeni objektivni lhaty je rozhodné, Ze tvrzena nedinnost spada do doby nepfesahujici
tfi roky pred podanim karné zaloby. Za dané situace karny senat shledal, ze navrh byl
podan osobou k tomu opravnénou a z hlediska subjektivni i objektivni lhity vcas a Gcinné.

IV. Ustni jednani

Pfi jednani karné obvinény poukazal na své pisemné vyjadieni a doplnil, ze doklad
o vyjezdu jeho pracovnika dne 15. 4. 2009 je dolozen zaznamem z jeho elektronické
M VeV \4 v M v i / M Vv i v v v
evidence, priCemz upfesnil, ze povinny fakticky zastizen nebyl. Je si védom, ze doslo k
urcitym prutahim, ovsem po jejich zjisténi urychlené zjednal napravu.

Karny zalobce pfi jednani setrval na vymezeni zalovanych skutkd, zpochybnil
evidenéni zaznam o vyjezdu pracovnika exekutorského tfadu za povinnym a poukazal na
nepfistojny postup exekutort zajistujicich si poradi pfi exekuci prodejem nemovitosti, aniz
vydany exekuéni prikaz realizuji.

Ze spisu Exekutorského uradu Plzen - mésto sp. zn. 108 EX 4030/07 (ve spise
je alternativné uzivana spisova znacka 108 EX 04030/07) karny senat zjistil, ze Okresni
soud Semily nafidil usnesenim ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. ONc 1614/2007- 6, exekuci proti
povinnému Z. C. pro &stku 39 636 K¢ (opravnéna VZP) a timto usnesenim byl také karné
obvinény povéren provedenim této exekuce. Vyzvou ze dne 15. 5. 2007 vyzval karné
obvinény exekutor povinného k dobrovolné Ghradé pohledavky a dne 21. 6. 2007
byl pod ¢. j. 108 EX 4030/07-9 vydan exekulni prikaz prodejem nemovitosti povinného.
Podle evidence plateb povinny splacel po 500 K¢ mésicné od 14. 8. 2007 do 13. 11. 2008.
Dne 29. 11. 2010 exekulni afad obdrzel sdéleni advokata JUDr. M. N., zastupujiciho
Spolecenstvi vlastnikd jednotek pro dim 300 a 301 v P., o tom, ze povinny dluzi i tomuto
spoleCenstvi. Soucdasné se prihlasil k rozvrhu ¢astky utrzené z prodeje bytu povinného a
vznesl dotaz, co brani zpenézeni nemovitosti postizené exeku¢nim pifikazem. Dne 2. 3.
2011 se na stav exekuce prodejem nemovitosti dotazala exekutorka JUDr. S. K., povéfena
jinou exekuci proti témuz povinnému. Dne 5. 10. 2011 byl pod ¢. j. 108 EX 04030/07-13,
vydan exekuéni ptrikaz sraizkami z dichodu povinného a dne 30. 1. 2012 bylo
pod ¢. j. 108 EX 4030/07-18 vydano usneseni o pfibrani znalce k ocenéni nemovitosti,
pricemz karné obvinénymi jiz plynule pokracoval v této exekuci dal$imi tkony. Dikaz byl
proveden rovnéz vypisem z evidence karné obvinéného, v némz byl zaznamenan vyjezd
do bydlisté povinného ze dne 15. 4. 2009, pti némz povinny nebyl zastizen.

V. Posouzeni véci kirnym senatem
Karny senat se v prvé radé zabyval skutkovym vymezenim karné zaloby. Karny

zalobce vymezil dva skutky, v nichz samostatné spatfoval necinnost karné obvinéného,
kterou vztahoval k jednotlivym exeku¢nim prikazim vydanym v téze véci.
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Podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho radu, se na karné fizeni
i i Vee/ v 4 4 v/ 4 v o 4 4
proti exekutorovi pouziji obdobné ustanoveni zakona o rizeni ve vécech soudcu a statnich
zastupcu €. 7/2002 Sb.; podle § 25 tohoto zakona se v karném fizeni primérené pouziji
ustanoveni trestntho fadu ¢. 141/1961 Sb. Trestni fad sice pojem ,skutek“ vyslovné
nedefinuje, ovsem jedna se o pojem trestniho prava procesniho i hmotného. V trestnim
fizeni je vyklad tohoto pojmu podstatny zejména pro ust. § 11 odst. 1 pism. f), § 12 odst.
11 a 12 a § 220 odst. 1. Komentar trestniho radu (Samal, Pavel, Praha, C.H.Beck 2008, 6.
vydani, s. 1742 an.) za rozhodné povazuje vymezeni skutku v zalobnim navrhu, v némz
4 / v v v 4 4 v o 4 4 4 v/ v
musi byt skutek presné oznacen s uvedenim mista, Casu, zpusobu spachani, popripadé
jinych skutecnosti rozhodnych pro jeho nezaménitelnost. Zminény komentar poukazuje
na teorii trestniho prava a dale na obecné vnimani pojmu ,skutek®, jimz je ,urcitd udalost
ve vnéisim svété zaleZejici v jedndni clovéka“, ktera muze mit znaky jednoho nebo vice
trestnych ¢int. Ve vztahu k vyznamu jednani a nasledku se pak posuzuje totoznost skutku.
Soud je vazan zalovanym skutkem a nikoliv jeho popisem v zalobé; neni tedy povinen
revzit popis skutku uvedeny v zalobé. Pokud soud zasahuje do Zalovaného skutku,
p pop y J
. ’ . v v . T
je zachovana jeho totoznost, pokud do ného nezahrne okolnosti tvorici jiny skutek,
pricemz na totoznost skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji
zalovany skutek z hlediska ¢asu, mista a zpusobu spachani, neni-li dotCena shoda v jednani
¢1 v nasledku. Totoznost skutku nenarusuje ani odpadnuti ¢i zména nékterych skutecnosti
uvedenych v zalobé.

Poukazuje-li tedy karné obvinény na komentaf trestnitho zakona, nelze tuto
argumentaci odmitnout jen poukazem na skuteCnost, ze exekucni rad ani zakon ¢. 7/2002
Sb. na trestni zakon vyslovné neodkazuje. Karné fizeni sice neni fizenim trestnim, ale
postupuje se v ném primérené podle trestntho radu, ktery rovnéz pracuje s pojmem
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skutku. Hmotné pravnim predpisem pro karné rizeni je exekucni rad; ten ovsem pouze
v 4 \4 4 / . v 4 . 4 \4 / v 4
obecné stanovi v § 116 odst. 2, ze karnym provinénim exekutora je zavazné nebo opétovné
poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim
Komory (pism. a), nebo naruseni dustojnosti exekutorského povolani jeho chovanim
(pism. b). Karné provinéni vsak stejné jako trestny cin (Ci prestupek, ¢i jiné deliktni
jednani) spociva v uréitém protipravaim ,skutku®. I v kirném fizeni pti vykladu skutku
. 4 v 4 4 . . M i /
(jednoty skutku) lze proto vychazet z trestné pravni teorie. To je dovoditelné i z vykladu
karného provinéni uvedeného v Komentafi exekuéniho radu [Kasikova, M. a kol, Zakon o
soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti (exekulni fad), Praha, C. H. Beck, 2. vydani,
2007, s. 417 an.). Nejvyssi spravni soud vylozil pojem ,kiarné provinéni“ naptf. v
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 14 Kse 5/2011 - 118: ,,karnym provinénim exekutori je
zdvazné nebo opétovné poruseni jejich povinnosti stanovenych pravnim nebo stavouvskym
predpisem nebo usnesenim Exekutorské komory, nebo naruseni distojnosti exekutorského
povolani jejich chovinim. Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zdvazné i
opétovné), které je bud’ protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi ¢i stavovskymi
predpisy nebo usnesenimi Exekutorské komory) nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni,
ale narusuje distojnost exekutorského povolani (nevhodnost chovani z hlediska pravidel slusného
chovani, apod.). P¥i hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je t¥eba vychdzet ze
\4 / / /] 7 / v v / N / M v / N /
vsech okolnosti konkrétnibo pripadu. Zivaznost poruseni povinnosti je urcovina zejména
’ /7 v 7 7 ’ Ve v ) ;v .
vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl cinem dotlen, zpisobem provedeni cinu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou karné obvinéného, mirou zavinéni a
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jeho pobnutkon.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse
3/2011 - 43, vyslovil, ze ,,(n)ecinnost soudniho exekutora, ma-li charakter karného provinéni
podle § 116 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti,
predstavuje skutek trvajici, jeboZ podstatou je vyvolani a ndsledné udrZovini protipravnibo
stavu, pricemz za ukonleni toboto protipravniho stavu se povazuje sikon smétujici k jeho
odstranéni, tedy procesni sikon smérujici k vymoZeni pobleddvky opravnéného, pripadné jiny
vikon smérujici ke skoncent exekuce.

V daném pripadé se jednalo o nelinnost v jedné exekucni véci a neni namisté
zalobcova argumentace rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012,
¢.j. 11 Kseo 4/2009 - 111, podle néhoz (plojem skutek™ v pripadé kirnych Zalob pro
necinnost nelze vztahovat k uréitému casovému obdobi, ve kterém dojde k necinnosti v
libovolném poctu vizeni, nybrz vzdy jen ke konkrétnimu pripadu necinnosti. Individualizace
postibu za kdrné provinéni totiz vyZaduje, aby se vZdy posuzovaly konkréni okolnosti kazdého
v/ / V. v Vv * 7/, Ve . o o / / vV /
Yizeni, u néhoz mélo dojit k necinnosti (pritabim). Tomu musi odpovidat rovnéZ wvyrok
kdrného rozhodnuti, z néhoz musi byt jednoznacné patrno nejen to, v jakém obdobi dochdzelo k
pritabiim (necinnosti), nybrZ také, o jakd 7izeni se jednalo a v éem tato necinnost konkréné
spocivala. Z tohoto rozhodnuti totiz plyne pouze to, ze v pripadé uznani nedinnosti v

Ve 7 / 4 v/ v M v /v i N N V. ./ 7 i
urc¢itém konkrétnim pripadé, nevznikne prekazka ne bis in idem, vylucujici postih za
necinnost v jiném pripadé spadajicim do téhoz obdobi. Naopak z tohoto rozhodnuti nelze
dovodit, ze onim ,urcitym pripadem necinnosti“ je treba rozumét necinnost vztahujici se
ke kazdému exekucnimu prikazu, ktera by snad mohla byt posuzovana oddélené od

4 /. o V- v / / v v 7/ v/ v oo Ve /7 Vv
ostatnich tkont ¢inénych v témze exekucnim prfipadé, jak ¢ini zalobce.

Exekucni véc vedenou pod sp. zn. 108 EX 4030/07 je tedy treba zkoumat jako jeden
celek a z hlediska necinnosti vazit veskeré ukony a postupy karné obvinéného. Jiny Casovy
rozmér necinnosti pak je moznym zasahem soudu do popisu zalovaného skutku, aniz by
byla narusena totoznost skutku (k vykladu zachovani totoznosti skutku srovne;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 14 Kse 9/2011 - 149).

Pfi rozhodovani o dané véci karny senat vychazel z dosavadni karné judikatury, z
niz konstantné plyne, ze stat exekulnim fadem prenesl stat ¢ast vykonu své moci -
‘[ M 4 M Vv v /7 V7 4 v/ M /4 4 v v/ 4
specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni rizeni pocinaje nalézacim az po fizeni
vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato skute¢nost ma
vyznam toliko pravné technicky, ¢i organiza¢né institucionalni. Z hlediska funkcionalniho
vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také zdtvodriuje vyznamné
ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti formou dohledu, navrhovym opravnénim statu v
karnych fizenich a predevsim zdivodnuje primarni odpovédnost statu za skodu
o v ’ ° . . .. , ,
zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutoru z hlediska jejich karné
odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt kiarna odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekuc¢niho
W4 v v v/ v M 4 . 4 ’ /
fadu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, ze karnym
provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné nebo opétovné porusi povinnost
stanovenou timto zakonem, ptipadné obc¢anskym soudnim radem, upravujicim postup
exekutora pfi vykonu funkce nebo jestlize jeho chovanim byla zavazné nebo opétovné
narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani popsané intenzity (i
opétovnosti, které je bud’ protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale
narusuje dustojnost exekutorského povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti
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exekutorem je ovSem treba vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho pripadu. [blize viz
Kasikova, M. a kol. Ziakon o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad).
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 417 a nasl.].

Podle § 46 odst. 1 exekuéniho radu je exekutor povinen postupovat pfi provadéni
exekuce rychle a iéelné a podle odst. 2 téhoz ustanovent ¢ini i bez navrhu tkony smérujici
k jejimu provedeni. Taz povinnost plyne i z ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze
soudnich exekutoru (etického kodexu). Exekutor je podle § 47 exekuc¢niho fadu opravnén

i M / o v 7/ v/
posoudit, jakym zpusobem bude exekuce provedena a vydat exekucni prikaz, podle § 50
odst. 2 exekuéniho fadu muze vyuzit i vyzvy k dobrovolnému plnéni. Ustanoveni § 58 a

4 v /7 v/ 4 o 4 VeV \4 4 v 4
nasl. exekuéniho radu stanovi zpasoby provedeni exekuce, pricemz neni vylouceno vedeni
exekuce vice zpusoby, a to soucasné nebo postupné.

Nebylo proto v rozporu se zakonem, pokud karné obvinény exekuénim prikazem
ze dne 21. 6. 2007 naridil prodej nemovitosti a soucasné akceptoval dobrovolné splaceni
dluhu povinnym. Exeku¢ni prikaz ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 108 EX 4030/07-9, ostatné
nemohl realizovat v dobé, kdy na listu vlastnictvi postizenych nemovitosti byla zapsana
dfive narizena exekuce (§ 14 odst. 1 zak. ¢. 119/1991 Sb.). Nepokracovani v exekuci
formou prodeje nemovitosti nelze karné obvinénému vytykat v dobé, kdy v ni nemohl
pokracovat pro prekazku soubéhu exekuci, ale ani v dobé, kdy tato prekazka jiz pominula,
ale povinny stale dobrovolné splacel. Tak tomu bylo do 13. 11. 2008, priemz karné
obvinénému nelze vytykat ani to, ze po uréitou dobu vyckaval, zda bude takto dobrovolné
plnéno dale a posléze s povinnym mél v umyslu jednat. Karny senat uznal vérohodnym
zaznam z elektronicke evidence, podle néhoz byl dne 15. 4. 2009 ucinén pokus o kontakt s
povinnym. Tento tkon byl ucinén v primérené dobé od posledni dobrovolné splatky, a
proto soud vazal pocatek doby necinnosti az k tomuto datu. Z eviden¢niho zaznamu byl
zjistén dalsi kontakt s povinnym dne 14. 9. 2011, pfi némz mél povinny sdélit,
ze je pozivatelem duchodu. Tento zaznam soud rovnéz uznal vérohodnym, nebot na né;
v primeérene dobé navazuje dalsi dkon, a to vydani exekuc¢niho prikazu ze dne 5. 10. 2011,
¢.j. 108 EX 4030/07-13, postihujici diachod povinného. Nedinnost proto povazoval
za ukoncenou ke dni 13. 9. 2011. Po tomto datu exekutor konal, a to postupné vydanim
uvedeného prikazu postihujicitho dichod a nasledné dalsimi dkony sméfujicimi k realizaci
ptikazu prodejem nemovitosti povinného (30. 1. 2012).

Mezi kontaktem s povinnym dne 15. 4. 2009 a dne 14. 9. 2011 tak uplynula doba cca
2 let a 5 mésica, v nichz nebyl uéinén zadny tkon. Tomu pfitom nic nebranilo; nejednalo
. 4 v \4 v/ M 4 M 4 v v/ v
se o povinného, u néhoz by pro trvale nepfiznivé majetkové poméry delsi dobu nemélo
smysl sledovat moznosti pokracovani exekuce - naopak tu byl dosud nerealizovany piikaz
k exekuci prodejem nemovitosti, jemuz od 18. 6. 2008 nebranil v realizaci predchozi piikaz
zapsany v katastru nemovitosti. Jisté nelze pozadovat po exekutorovi denni ovérovani
stavu zapisi a zaznamu v katastru nemovitosti, uvedena doba vSak neni omluvitelna.
Ovéfteni by bylo logickym krokem po nedspésném kontaktu dne 15. 4. 2009, a neovéteni
stavu ani poté, kdy do spisu doslo podani advokata Spolecenstvi vlastnikl jednotek pro
dum 300 a 301 v P. JUDr. N. dne 29. 11. 2010 a dotaz exekutorky JUDr. K. dne 2. 3. 2011,
je zcela nepochopitelné. Tuto nelinnost nelze omluvit mnozstvim piipada. Je véci
exekutora, ktery kromé toho, ze plni tkoly pfenesené na néj statem, je i podnikatelem, aby
Ve o M v Ve / v /7 v / V. *eV_V v/ /
prizpusobil pocet vytizovanych véci moznostem uradu tak, aby byl zajistén fadny a
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plynuly prubéh exekuci. Neni rozhodny ani nedostatek aktivity opravnéného; ostatné pri
nereagovani na jiné prokazatelné podnéty nelze predpokladat ani reakci na podnét
4 v /4 M v ./ 4 v M v / o v 7 4 4
opravnéného. Stejné tak neobstoji argument kirné obvinéného o prumérném trvani
exekuci v zemi. V kazdé véci je exekutor povinen postupovat rychle a tcelné, nikoliv
prumérnou rychlosti. Primér je vzdy tvoren souhrnem véci, u nichz jsou rizné podminky
v/ 4 4 v/ v i v/ 4 v /v 4 M v
pro rychlost fizeni; v daném pripadé neexistovala zadna prekazka rychlého postupu. Stejné
tak neobstoji obhajoba karné obvinéného, ze vazil vysi pohledavky ve vztahu k hodnoté
nemovitosti. Tomu totiz odporuje samotna skutecnost, ze prikaz k prodeji nemovitosti v
v/ V4 v/ 4 Vev v / Vv 4 / v 4 i
pocatku exekucniho tizeni vydal, pfi¢emz vyse pohledavky se dobrovolnym plnénim ani
% i o b / v v M o o o M /
srazkami z duchodu nijak vyrazné nezménila. Dusledky prataht nejsou pro dvahu
o karném provinéni prili§ rozhodné; tento soud jiz drive vyslovil, ze ,(p)¥i posouzeni toho,
zda se dopustil obvinény exekutor poruseni zakona, a tim i kdrného provinéni (§ 116 odst. 2
zdkona ¢& 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti), je zcela bez vyznamu, zda
v diisledku jeho jedndni doslo k zdsabu do prav povinnébo, ¢i nikoli. Tato skutecnost nemiize
mit Zddny vliv na posouzeni tobo, zda byl & nebyl spichin predmétny skutek, ale pouze na
sivabu o vysi sankce® (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 15 Kse
1/2009 - 90). Oproti tomu karny senat nebral v avahu podezfeni vyslovena karnym
v / Vv i 4 4 4 v /7 v/ o vV _V 4 v 4 Ve ..
zalobcem o Ucelovosti vydavani exekucnich prikazt k zajisténi porfadi pti prodeji
nemovitosti; exekutor je opravnén uvazit zpusob provedeni exekuce a neni vylouceno ani
Ve / 4 v 4 v 4 4 / v/ v 4 v 4
vyuziti vice moznosti k dosazeni cile. V daném pripadé samotna skutecnost postupu vice
o 4 4 4 v _ 7/ v/ o 4 v 4 4 4 /7 N/ / i
zpusoby (vydani vice exekuénich prikazl) neni porusenim zakona a vydani zadného z nich
nenasvédCuje zjevnému excesu z UCelného postupu. Navic karny zalobce neucinil toto své
tvrzeni soucasti zadného ze zalovanych skutku.

V fizeni tedy bylo dostatecné prokazano, ze karné obvinény byl v dané véci
necinny po znacné dlouhou dobu a nereagoval ani na podnéty, které jej mély upozornit na
bezduvodné prodleni. Neni ani podstatné, zda toto opomenuti radného postupu bylo
dusledkem jeho imyslného jednani. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne
2. 6. 2010, ¢.j. 11 Kse 29/2009 - 17, karného provinéni zavazného poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem se lze dopustit i z nedbalosti, pricemz staci 1 nedbalost
nevédoma.

Karny senat tak po zhodnoceni vsech provedenych dikazd dospél k zavéru, ze
karné obvinény porusil povinnosti stanovené v § 46 odst. 1, 2 exekuéniho fadu a v ¢l. 5
etického kodexu. Délka neinnosti s prihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem je
zavaznym poruSenim uvedenych povinnosti a karné obvinény tak naplnil skutkovou
podstatu karného provinéni podle § 116 odst. 1 pism. a) etického kodexu.

VI. Karné opatfeni

Ke vSem témto skutkovym okolnostem prihlizel kiarny senat i pfi Gvaze o karném
v 4 M v /. 4 4 v . v /4 v/ 4
opatreni. Nejprve se vak zabyval navrhem karné obvinéného, aby fizeni bylo zastaveno
podle § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu. Trestni rad, jak bylo vyse uvedeno, se v karném
fizeni pouzije primérené (§ 121 odst. 1 exekucniho fadu, § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Podle
§ 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu statni zastupce muze zastavit trestni stihani, jestlize
vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotlen,
o /7 Ve M ’ . \4 Ve 4 4

zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a
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vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu
nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu je zfejmé, ze Glelu trestniho fizeni bylo
dosazeno. Jedna se tedy o opravnéni statniho zastupce, ktery muze za splnéni danych
4 M 4 4 4 4 v 4 M v Vv 4
podminek zastavit trestni stihani. Tuto pravomoc v$ak ma 1 soud po predbézném
projednani obzaloby (§ 188 odst. 2 tr. fadu), nebo pfi hlavnim liceni (§ 223 odst. 2 tr. radu).

Prvni otazkou tak je, zda je toto ustanoveni vibec pouzitelné v ramci zminéné
priméfenosti pouziti trestniho radu v karném fizeni. Zakon ¢. 7/2002 Sb. moznost
zastaveni karného rizeni vyslovné upravuje v § 19 odst. 4, resp. v § 14. Divody zastaveni
fizeni podle § 14 exekucniho radu vSak divodim uvedenym v § 172 odst. 2 trestniho radu
nekonkuruji. Ostatné Nejvyssi spravni soud v kiarném fizeni jiz moznost uziti § 172
trestniho radu pripustil. Tak usnesenim ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 15 Kse 3/2012 - 64, zastavil
fizeni ,podle § 188 odst. 2 trestniho radu ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
tadu per analogiam ust. § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort®. V davodech pak k tomu uvedl, ze uziti trestniho radu ,z
povahy véci“ je namisté pravé tam, kde zakon ¢. 7/2002 Sb. neupravuje zpusob zastaveni
fizeni, ktery je vSak nezbytny pro reSeni dané procesni situace. Nejvyssi spravni soud jiz
rovnéz vazil moznost uziti divodu zastaveni fizeni podle § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho
fadu a v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. 15 Kse 12/2011 - 86, ji v obecné poloze rovnéz
ptipustil, byt toto ustanoveni v dané konkrétni véci neaplikoval.

Zastaveni fizeni podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho radu prichazi v Gvahu tam,
kde se pfi men$i zavaznosti jednani jevi dostateCnym samotné vedeni trestniho (zde
karného) ftizeni. SoucCasné vSak musi byt dany dalsi davody vztahujici se k osobé
»pachatele®, zejména jeho jednani ¢i chovani po spachani deliktu. Tim neni mysleno jen
radné chovani, ale jednani aktivné smérujici k odstranéni dusledka ¢i skod se spachanym
skutkem spojenych. V daném pripadé, a¢ se karné obvinény tohoto postupu dovolaval,

v/ 4 v M / 4 . / v/ v
neuvedl zadné skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda jsou v daném pripadé tyto
4 v Ve M v/ 4 M 4 /4 4 / M 4
podminky naplnény. Pfitom jejich pripadna existence karnému senatu nemohla byt zjevna
ze spisu, jimz provadél dikaz. Z toho duvodu karny senat neshledal podminky pro
zastaveni rizeni podle § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho radu.

Pii posouzeni priméreného karného opatfeni karny senat vychazel ze skutecnosti,
ze se sice jedna o zavazné poruseni povinnosti, na druhé strané se ovSem jedna o pfipad u
karné obvinéného zjiStény ojedinéle. Karny senat vzal v dvahu 1 zpravu Exekutorské
komory CR ze dne 4. 10. 2012, podle niZ kirné obvinény nebyl v rozhodném obdobi
karné trestan. Navrhl-li karny Zalobce ulozeni karného opatfeni - pokuty ve vysi 50 000
K¢, neni timto navrhem karny sendt vazan. Jako odpovidajici vSem zjisténym
skuteénostem proto ulozil karné opatfeni podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuéniho fadu -
napomenuti, nebot je nazoru, Ze toto nejmirnéjsi karné opatteni je dostacujicim trestem.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2012
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyneé karného senatu



