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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Obec
Tiebovle, se sidlem T¥ebovle 53, Kostelec nad Cernymi Lesy, zastoupena JUDr. Evou
Winklerovou, advokatkou se sidlem Zeleny pruh 1294/52, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2012, ¢j. 12 A 5/2012-100,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.6.2012, ¢. 12 A 5/2012-100,

se zruluje.

II. Zaloba se odmita.

IOI.  Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
v ’
Odivodnéni:
L
Vymezeni véci
[1]  Klicovou otazkou této véci je pravni povaha vyhlaseni voleb do zastupitelstva obce.

[2]  Zalovany sdélenim ze dne 28.2.2012, & 68/2012 Sb., vyhlasil nové volby
do zastupitelstva obce Trebovle na den 14.7.2012. Udinil tak podle § 58 odst. 4 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o volbach®), a to proto, ze pocet Clent zastupitelstva klesl z celkového poctu sedm
pod pét. Obec Ttebovle (zalobkyné) povazuje uvedeny tkon za nezakonny zasah ze strany
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zalovaného. Domniva se totiz, ze situace podle § 58 odst. 4 zakona o volbach nenastala.
Z tohoto duvodu podala proti zalovanému zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 82 anasl. s. t. s.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze po rezignaci dvou
denek zastupitelstva za KSCM dne 4. 10. 2011, rezignacich vech tfech nahradnikd za
stejnou stranu dne 3. 10. 2011 a naslednou rezignaci dalsiho ¢lena zastupitelstva za tuto
stranu dne 6. 10. 2011, byl celkovy pocet clent zastupitelstva ke dni 7.10.2011 Ctyti
a soucasné nebylo mozné v dusledku rezignace vSech nahradnikt za pfislusnou stranu
uvolnény pocet mandatd doplnit. Za této situace nastaly okolnosti predvidané v § 58 odst.
1 pism. b) zakona o volbach, tedy povinnost vyhlasit nové volby, které zalovany vyhlasil.
Na uvedené nema vliv ani nasledné prohlaseni jednoho z odstoupivsich nahradniku, ktery
tvrdil, Ze rezignaci podepsal pod natlakem a jde tedy o absolutné neplatny pravni tkon.
Dle méstského soudu je nutno zde vychazet z § 57 pism. b) in fine zakona o volbach, podle
néhoz nelze rezignaci vzit zpét. Proto neni potreba se zabyvat vykladem platnosti
odstoupeni. Jiny vyklad by byl s ohledem na pravni jistotu a na zivot obce neptipustny.
Na postupu zalovaného méstsky soud zadné pochybeni neshledal a dospél k zavéru, ze
zasah zalovaného nebyl nezakonny.

[4]  Zdejsi soud na tomto misté podotyka, ze stézovatelka - zfejmé z procesni opatrnosti
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- podala k méstskému soudu rovnéz zalobu na zahajeni fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho Casti podle § 101a a nasl. s. t. s. Nasledné rozhodnuti méstského soudu
stézovatelka také napadla kasacni stiznosti, o niz je pred zdejsim soudem paralelné vedeno
fizeni pod sp. zn. 1 Aos 2/2012.

II.
Shrnuti argumentd uvedenych v kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasacni stiznost z divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Méstsky
soud se dle nazoru stézovatelky predevsim nedostatecné vyporadal se stézejni otazkou
platnosti rezignace jednoho z nahradnikd, resp. ji neposoudil spravné, pokud uzavrel, ze
rezignace byla platna. Naopak, stéZovatelka setrvava na nazoru, ze rezignace uvedeného
nahradnika byla neplatna s Gcinky ex tunc a nové volby do zastupitelstva proto nemély byt
vibec vyhlaSeny. Stézovatelka nikdy netvrdila, ze nahradnik vzal svou rezignaci zpét,
pouze se zakonnym zptisobem dovolal neplatnosti tohoto pravniho tkonu. Argumenty o
neplatnosti rezignace se vsak soud nezabyval dostate¢né. Dale stézovatelka uvedla, Ze na
podporu svych tvrzeni navrhla vyslechy nékolika svédkd, které vsak méstsky soud
neprovedl. Napadeny rozsudek méstského soudu povazuje za neptesvéd¢ivy a navrhuje,
aby ho zdejsi soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni nejdfive podrobné shrnul dosavadni skutkovy stav.
Pokud zakon o volbach spojuje s rezignaci ¢lena zastupitelstva obce, resp. ndhradnika, tak
zavazny nasledek, jakym je zanik mandatu, ma byt rezignace podana teprve po jejim
dtkladném zvazeni, prfip. ovéreni si skuteCnosti sdélenych treti osobou. V souladu se
4 .. N N 4 / b M vV V7 ’ ’ 4 4 W4 M
zasadou wvigilantibus iura (kazdy af si stfezi sva prava) proto pravni rad neposkytuje
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ochranu tomu, kdo tak neé¢ini. Zalovany je presvédéen, %e podminky pro vyhlaseni voleb
byly dany. Navrhuje, aby zdejsi soud kasa¢ni stiznost zamitl pro nedivodnost.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodd, shledal vSak pritom vady, k nimz musel prihlédnout i bez navrhu
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud na prvém misté zvazoval, zda je vyhlaseni voleb ministrem
vnitra podle § 58 odst. 4 zakona o volbach nezakonnym zasahem podle § 82 odst. 1s. f.s.
Podle § 82 odst. 1 s. t.s. je zasahem nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravniho
4 / 4 4 v VvV v/ Vv M
organu, ktery neni rozhodnutim podle § 65 s. . s., a byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo
v jeho dusledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno. Z uvedeného plyne, ze je-li urcity akt
rozhodnutim, nemuze se pojmové jednat o nezakonny zasah. Obdobné zavéry nutno
dovodit i pro situace, v nichz je sporny akt nikoliv zasahem, ale opatfenim obecné povahy.

[10] Zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostredky proti urcitému aktu brojit.
Zaloba podle § 82 a nasl. s. . s. je takovymto pravnim prostfedkem pouze tehdy, pokud
sporny akt neni rozhodnutim podle § 65 s. f. s. nebo opatfenim obecné povahy (§ 101a
nasl. s. f. s.). Pokud je akt rozhodnutim nebo opattenim obecné povahy, nelze ho soucasné
napadat zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Neni proto ani v procesni
dispozici zalobce volit, kterou z zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni
tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani zaloby je tedy povaha napadeného
tkonu  (srov.  priméfené  rozsudek  zedne  19.1.2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90,
¢. 1541/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005
Sb. NSS).

[11] Podle § 85 je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky. Jakkoliv zakonodarce poéinaje 1. 1. 2012 rozsifil podminky
pripustnosti zasahové zaloby (§ 85 véta za stfednikem s. 1. s.), predpokladem pripustnosti
zaloby na urceni nezakonnosti zasahu je vZdy to, ze o nezakonny zasah vubec jde.

[12]  V nyni posuzované véci dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyhlaseni voleb
ministrem vnitra podle § 58 odst. 4 zakona o volbach neni zasahem, ale opatrenim obecné
povahy.

[13] V Ceském pravnim fadu je nutno pod opatfenim obecné povahy rozumét spravni
akt s individualné vymezenym predmétem a obecné uréenymi adresaty (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).

[14] Zéikladnim defini¢nim znakem opatfeni obecné povahy, jehoz naplnéni je tfeba
zkoumat ve zde projednavané véci, je na prvém misté predevs$im individualnost vymezeni
predmétu, a to v protikladu s jeho obecnosti. Obecnosti co do predmétu se rozumi, ze akt
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obecné vymezuje svou skutkovou podstatu, tedy ze netesi jedineCny pripad. Vyhlaseni
voleb ministrem naplnuje co do individualnosti vymezeni svého predmétu povahu opatfeni
obecné povahy. Timto aktem totiz byly na den 14.7. 2012 vyhlaseny nové volby mj. do
zastupitelstva obce Ttrebovle. Pfedmét aktu je regulovan jednorazové, jedna se o konani
jednéch konkrétnich voleb do zastupitelstva obce. Napadeny akt ministra vnitra tak
upravuje jedineény pripad, tedy sohledem na ¢as, misto a ostatni okolnosti jedinelny
skutkovy stav (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 4/2010-195, ¢. 2140/2010 Sb.
NSS - denéni hlavniho mésta Praby na wvolebni obvody pro obecni wvolby konané 15. -
16. 10. 2010, body 56-57).

[15] Vyhlaseni voleb ministrem vnitra je namireno na neurcity a presné ani neurditelny
pocet osob. Jeho adresatem je obec a soucasné ve smyslu § 4 zakona o volbach vsechny
osoby, které budou mit pravo volit v ramci komunalnich voleb, konanych 14.7. 2012 do
zastupitelstva obce Ttebovle. Konkrétni vymezeni jednotlivych adresati nemohlo byt v
dobé vyhlaseni voleb urceno zejména proto, ze okruh adresatt se v priabéhu béhu casu az
do dne konani voleb mohl ménit (viz vymezeni okruhu osob s pravem volit v § 4 odst. 1,
které vedle dalSich obecné stanovenych podminek jako rozhodnou skuteénost pro pravo
volit uréuje prihlaseni osoby k trvalému pobytu v obci v den voleb). Adresaty vyhlaseni
voleb jsou pak téz osoby s pasivnim volebnim pravem (pravo byt volen) podle § 5 zakona o
volbach, jakoz i volebni strany ve smyslu § 20 téhoz zakona (viz body 61 a 62 rozsudku ¢.
2140/2010 Sb. NSS).

[16] O jedineéné vymezeném predmeétu a soucasné o obecnosti vymezeni adresatt aktu
ministra vaitra podle § 58 odst. 4 zakona o volbach tedy nemuze byt pochyb. Vyhlaseni
voleb ministrem vnitra proto splnilo vSechny defini¢ni znaky opatteni obecné povahy (pro
obdobné nazory v pravni védé srov. Simicek, V. Materialni ohnisko Gstavniho poradku,
jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve véci M. Melééka. In: Vladimir Kloko¢ka - Liber
Amicorum. Praha: Linde 2009, s. 228 - 230).

[17] Na rozhodnuti ministra o vyhlaseni voleb podle § 58 odst. 4 nelze nahlizet jako na
rozhodnuti organizacni povahy sui generis. Opacnym vykladem by Nejvyssi spravai soud
odeptel vCasny apriorni soudni pfezkum téchto aktd, které pfitom evidentné mohou
zkratit nékteré osoby na jejich vefejnych subjektivnich pravech. Toliko nasledny piezkum
na zakladé navrhu na vysloveni neplatnosti voleb nebo hlasovani podle § 90 s. f.s. ve
spojeni s § 60 zakona o volbach by byl nastrojem nedostatecnym, spojenym s rizikem
masivniho dotceni prav vSech zilastnénych subjektd, jakoz i vznikem skod. Tém mutze byt
umoznénim apriorniho prezkumu G¢inné zabranéno. Stézovatelka totiz nenamita, ze by
vyhlaseni voleb mélo volby ovlivnit. Naopak jasné tvrdi, ze samotné jejich vyhlaseni je
protipravni. Z toho divodu pak neni nutné dekat na konani voleb, nebot predmétem
argumentace stézovatelky je posouzeni zakonnosti samotného aktu jejich vyhlaseni. Pokud
by Nejvyssi spravni soud uptrednostnil toliko soudni prezkum nasledny, nedostal by svym
povinnostem zajistovat tcinnou a efektivni ochranu zakonnosti a minimalizovat dotéent
na pravech v dobé, kdy tomu lze jesté efektivné predejit [¢l. 36 odst. 2 Listiny, obdobné
bod 67 rozsudku ¢ 2140/2010 Sb. NSS; nutnost predbézné kontroly zakonnosti a
Gstavnosti vyhlaseni voleb plyne té% z nlezu ze dne 10.9.2009 sp. zn. PL. US 27/09
(N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.) v kauze Meléik ve spojeni s usnesenim ze dne
15. 9. 2009 sp. zn. PL US 24/09 (U 18/54 SLNU 621)].
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[18] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud
nespravné dovodil pripustnost zaloby. Spravné mél zasahovou zalobu odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. Viizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem je soud povinen posoudit, pfed tim nez ptistoupi k vécnému
v v /4 v/ v 4 / .. / i
prezkumu zaloby, zda se lze v daném pripadé domahat ochrany nebo napravy jinymi
pravnimi prostredky (§ 85 s. f. s.). V daném pripadé se stézovatelka mohla domahat soudni
4 v 4 v 4 / M VA M v v
ochrany navrhem na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti (§ 101a s. t. s.), coz
ostatné v soubézné vedeném fizeni pred méstskym soudem ucinila. Proto mél méstsky
soud jeji zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem odmitnout.

v

Zavér a naklady fizeni

[19] Soudni fad spravni jasné stanovi prednost navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy prfed zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Ze subsidiarity zasahové
\4 v / 4 v v v 4 / 4 M
zaloby (§85s.1.s.) vyplyva, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je v
/ v/ v v/ 4 i v o 4 /7 v 4 eV
posuzovaném pripadé nepripustna. Jelikoz divody pro odmitnuti zaloby byly dany jiz v
v/ 4 v v / M vv/ / 4 4
fizeni pred méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 110
odst. 1s. t. s. (véta za stfednikem) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. prvym vyrokem
zrusil napadeny rozsudek a druhym vyrokem zalobu odmitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3
s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



