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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
GARANTRANS s.r.0., se sidlem Obchodné-podnikatelsky areal, budova ¢.p. 314,
Mosnov, zastoupeného JUDr. Jifim Svobodou, advokatem se sidlem Na Jarové 2425/4,
Praha 3, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ostrava -
Pfivoz, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 1726-8/2009-140100-
21, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.6.2012,¢. 5. 22 Af 27/2012 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Predmét fizeni

[1]  Zalovany zamitl shora oznalenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho Gfadu Opava (dile jen ,Celni Grad®) ze dne
16. 1.2009, ¢.j.658/2009-096100-021, kterym Celni ufad doméfil zalobei dluzny
nedoplatek cla ve vysi 693.408 K¢. Citované rozhodnuti zalovaného napadl zalobce
zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Rozsudkem ze dne
20. 10. 2011, ¢&. j. 22 Ca 238/2009 - 45, krajsky soud zalobu zamitl. Ke kasacni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2.2.2012, ¢ 5. 1 Afs 4/2012 - 37,
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rozsudek krajského soudu ve vyrocich II. a III. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Vyrokem 1., kterym krajsky soud zamitl navrh Zalobce na pferusenti fizeni a ktery nebyl
kasacni stiznosti napaden, se zdej$i soud nezabyval.

[2]  Krajsky soud opétovné rozhodl o podané zalobé v zahlavi popsanym rozsudkem.
K zalobni namitce, ze zalovany nespravné wuplatnil vysvétlivky kcislu 8101
Harmonizovaného systému (wolfram), ackoli v predmétné véci je posuzovano zbozi ¢isla
8102 (molybden), dovodil, ze vysvétlivka k polozce 8102 94 Q0 je jasna a strucna a vystizné
stanovi, ze vysvétlivka k polozce 8101 94 00 (wolfram) se pouzije i na molybden.

[3] K namitkdm ohledné nespravného sazebniho zatazeni zbozi krajsky soud uvedl,
v 4 v o+ / v v / v/ v M . M v
ze v posuzované véci je rozhodné, zda predmétné zbozi naplruje definici odpadu a Srotu
v poznamce 8 k tfidé XV. kombinované nomenklatury. Krajsky soud nesdili tvahu obou
v 4 NN AA', / Ve . . 7
stran, ze by byl pro toto posouzeni rozhodujici Gcel deklarovany pti dovozu, ale objektivni
charakteristika dovazeného zbozi. Podle krajského soudu se celni organy dostate¢nym
zpusobem zabyvaly objektivnimi charakteristikami dovazeného zbozi a nevychazely
ptitom pouze z ulelu uvedeného v celnim prohlaseni. Celni organy svym postupem
ovérovaly informaci o Ucelu pouziti uvedenou zalobcem v celnim prohlaseni, kterou
ostatné sam zalobce v prubéhu fizeni nepopiral. Zalovany presvédéivé dovodil, ze
dovazené zbozi nenaplnuje definici odpadu a $rotu ve smyslu poznamky 8 pism. a) a
vylou¢il tak moznost ze by spadalo do podpolozky 8102 97 00 kombinovane
nomenklatury. Za nepodstatné pro posouzeni véci krajsky soud oznacil tvrzeni zalobce, ze
molybden nebyl slinovan pro alely davkovani ¢i pro prepravu - rozhodujici je toliko, zda
zbozi naplnilo vsechny znaky podpolozky 8102 94 00 kombinované nomenklatury.

[4] Pokud jde o zalobni bod smérujici proti vyhodnoceni zahranicnich zavaznych
informaci o sazebnim zatrazeni zbozi (dale téz ,ZISZ*) zalovanym, vychazel krajsky soud
4 /4 4 4 4 ./ v 4 V. /7 7 M VVv/ 4 4
ze zavazného pravniho nazoru vyjadreného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,Soudni dvir)
/ 4 \4 4 4 4 v / v Vv 4 4 4
vyplyva, ze ZISZ, ktera byla vydana opravnéné osobé odlisné od osoby, ktera se ji
dovolava, mize mit pouze povahu dikazniho prosttedku (v éeském pravu podle § 31 odst.
4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd; dale jen zikon o spravé dani a
poplatk®l). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany predlozené
4 A M o 4 Vv . v 4 v \4 M 4 \4
zavazné informace jako dukazni prostredek vyhodnotil a dospél k zavéru, ze je neni mozno
povazovat za dikazy ve smyslu § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Dle krajského
. v \4 v / ’ 4 / . 4
soudu lze souhlasit se zalobcem, ze zalovany se mohl vyhodnoceni zavaznych informaci
vénovat podrobnéji a systematictéji, nicméné se nejedna o vadu, ktera by mohla zpisobit
Vv 4 4 b . v 4 7/ V4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zjeho predchazejicich casti plyne,
jakymi Gvahami a argumenty se zalovany pfi zafazeni zbozi v posuzované véci ridil.
S témito zavéry (jak vyplyva z Gvah, které uéinil k predchazejicim Zalobnim bodim) se
krajsky soud ztotoznil, proto povazoval za nadbyteCné upfesiiovat nejen vyhodnoceni
zahrani¢nich zavaznych informaci, ale také provést zalobcem navrhovany dikaz analyzami
zbozi, které predchazely vydani téchto zavaznych informaci.

II. Namitky stéZovatele
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[5] Podle stézovatele se krajsky soud v novém rozsudku nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v bodu V.C zrusujiciho rozsudku.

[6] Krajsky soud nevytesil spornou otazku, zda je stézovatelem dovazené zbozi totozné
se zbozim, o némz pojednavaji zahranicni zavazné informace a stim souvisejici otazku
povahy zahraniénich informaci jako dikazniho prostredku. Krajsky soud nevyhovél
v 4 4 4 M vVv/ 4 4 / o v M
pozadavku pravnitho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu provést diukazy témito
informacemi a fadné je vyhodnotit. V rozporu se skutecnosti soud nové tvrdi, ze zalovany
predlozené informace jako dikazni prostredky vyhodnotil, ackoli pro toto tvrzeni nema
oporu ve spise.

[7] Rozsudek krajského soudu dle stézovatele nemize obstat téz proto, ze nedoslo
k provedeni navrhovanych dikaza analyzami zbozi, jehoz se tykaly zahrani¢ni zavazné
informace. Zavéry krajského soudu obsazené v odivodnéni napadeného rozsudku jsou
z tohoto hlediska jen formalistickou reakci na vady vytykané Nejvyssim spravanim soudem,
ktera vsak zpusobuje neprezkoumatelnost i nového rozsudku soudu. Podle nazoru
stézovatele nelze bez provedeni téchto dukazt postavit najisto odpovéd na zakladni otazku
v i 4 i A4
sporu ohledné shodnosti nebo rozdilnosti zbozi.

[8]  Ze shora uvedenych divodu navrhuje stézovatel zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti ze dne 26.9.2012 odkizal na
odivodnéni svého rozhodnuti, prvostupnového rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé.
Kasa¢ni namitky jsou az na vyjimky shodné snamitkami odvolacimi. O spravnosti
postupu zalovaného svéd¢i nejen judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne
28.4.2011, ¢. 3. 1 Afs 20/2011 - 81), krajského soudu, ale i1 rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-403/07 Metherma GmBH proti Hauptzollamt Dusseldorf. Zalovany
je toho nazoru, ze krajsky soud se fidil zavaznym pravnim nazorem nadfizeného soudu, na
strané 7 a 8 se zcela vyporadal s namitkou sméfujici proti vyhodnoceni zahraniénich
zavaznych informaci. S ohledem na tuto skute¢nost navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako neptipustnou a nedivodnou zamitl.

IV. Vlastni argumentace soudu

[10] Nejvyssi spravni soud vazan duvody a rozsahem podané kasaéni stiznosti
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[11] Na Gvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze predchazejici rozsudek ve véci
zrusil, nebot krajsky soud nespravné vyhodnotil Zalobcem predlozené zahrani¢ni ZISZ,
jelikoz k nim neptistupoval jako k dikaznimu prostfedku v celnim fizeni. Krajsky soud
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totiz odkazal na ¢l. 10 odst. 1 Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, podle kterého se ZISZ
4 4 4 v 4 4 4 M VVv/ 4 4 v
smi dovolavat pouze opravnéna osoba, které byla vydana. Nejvyssi spravai soud vsak
dovodil, Ze ackoli je ZISZ zavazna pro celni organy pouze v pripadé, ze ji uplatriuje
opravnéna osoba, které byla vydana, ostatni osoby se ji mohou dovolavat jako dukazu.
Timto nespravnym pravaim posouzenim zatizil krajsky soud svij rozsudek téz
neprezkoumatelnosti, nebof na jeho zakladé vibec nevyporadal jednu ze zasadnich
zalobnich namitek vztahujici se pravé k posouzeni predlozenych zahrani¢nich ZISZ.
Kasa¢ni soud proto krajskému soudu ulozil, aby ke stézovatelem predlozenym ZISZ
Ve i M o 4 v o A4 v 4 i
ptistoupil jako k dikaznim prostredkim a v tomto smyslu vyporadal vsechny namitky
uplatnéné v zalobé a soucasné se vyjadril ke stézovatelové navrhu na predlozeni dikaza
zalovanym.

[12] Z oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku dle Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze se soud zavaznym pravnim nazorem vyjadfrenym v predchazejicim
rozsudku fidil. K zahrani¢nim ZISZ pristoupil jako k dukaznim prosttedkim
v v / 4 v/ 4 v 4 4 M 7 7 v i 4
predlozenym v celnim fizeni azalobni namitky vztahujici se ktémto informacim
vyporadal (srov. s. 7 a 8 napadeného rozsudku). Konstatoval, ze k predlozenym ZISZ je
nutno pfistupovat jako k jednomu z dikaznich prostredka, které celni organy hodnoti
komplexné v radé dikaza v souladu s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka podle své
Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny v jejich vzajemné souvislosti, pritom prihlizi
ke vSemu, co vfizeni vySlo najevo. Zalovany dle krajského soudu v oduvodnéni
4 v A Ve / 4 4 M / M v/ 1 Ve
rozhodnuti podrobné vyjadril svou uvahu a pravni argumentaci, kterymi se fidil pri
zatazeni zbozi v posuzované véci. Dle krajského soudu proto neni nutné upfesnovat
vyhodnoceni ZISZ provedené zalovanym. Krajsky soud tedy, byt pomérné strohym
o ./ Ve o * 4 v v / v v 4 \4 4 o v 4
zpusobem, vyjadril svij nazor, ze zalovany mél dostate¢né mnozstvi podkladt k zatazeni
stézovatelem dovazeného zbozi do prislusné polozky celniho sazebniku a nebylo tak nutno
Ve / 4 \4 M v/ b 4 v v
podrobnéji se zabyvat otazkou totoznosti zbozi, nebot ostatni podklady dostatecné
osvedCily zavér zalovaného o zarazeni zbozi do prislusné podpolozky (8102 94 00) celniho
sazebniku.

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje takové posouzeni za dostatecné a souladné
s pravnim nazorem vyjadfenym v predchazejicim zrusSujicim rozsudku. V ném totiz
krajskému soudu (jak jiz bylo vySe zddraznéno), neulozil fedit otazku totoznosti zbozi
dovazeného stézovatelem a zbozi, na které byly vystaveny zahraniéni ZISZ, ale toliko
posoudit vécné zalobni namitky vztahujici se k dotéenym ZISZ.

[14]  Ani tvrzeni stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu provést
dtkaz dotéenymi ZISZ, nema oporu v predchazejicim rozsudku. Jak vyplyva ze shora
popsaného (srov. bod [11]), zdejsi soud krajsky soud vyzval k pfehodnoceni jeho pravniho
nahledu na ZISZ vydané ve prospéch osoby odlisné od stézovatele. Krajsky soud posoudil
takové ZISZ zcela vsouladu snazorem Nejvyssitho spravniho soudu jako dikazni
prostredek ve smyslu § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl (srov. s. 7 odst. 3
rozsudku).

[15] Stézovatel se téz myli, uvadi-li, ze zalovany nepovazoval zahrani¢ni ZISZ za
dtkazni prostredek, a proto dle néj neni spravny ani zavér krajského soudu, podle kterého
zalovany predlozené ZISZ jako dikazni prostfedky vyhodnotil.
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[16] Skutecnost, ze zalovany k predlozenym zahraniénim ZISZ pfistupoval jako
k dikaznim prostredkum ve smyslu § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt totiz ve
svém predchazejicim rozsudku vyslovené potvrdil Nejvyssi spravai soud (srov. cast V.C
bod [47)). Zalovany jak ve svém rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé (na jehoZ s. 6
poukazuje stézovatel) neuvedl, Ze se nejedna o dikazni prostredek (jak sugeruje stézovatel),
ale ze téchto informaci nelze v fizeni pouzit jako dikazu, které by svédcily tvrzenim
uplatnénym stézovatelem.

[17]  V této souvislosti je nutno upresnit vyznam § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatka. Tomuto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud vénoval napt. v rozsudku ze dne
28.7.2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75 (publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Zde uvedl, ze ,,posledni
vété § 31 odst. 4 dariového 7ddu, podle niz provedené ditkazni ¥izeni osvédci, které
z predloZenych ditkaznich prostiedki se staly skutecné ditkazem, je mozZné rozumér tak,
Ze z vahy spravce dané o zhodnoceni vsech ditkazi vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni
dariového subjektu a které ho naopak zpochybriuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni
neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré predloZené ditkazy svévolné ze své
wvahy vyloucil a pribliZel pouze k nékterym, které si sam zvoli*.

[18] Pro nyni souzenou véc je podstatné, ze zalovany postupoval zcela v souladu se

4 v v / M v M / o v 4 4
zavéry obsazenymi v posledné jmenovaném rozsudku. Z odavodnéni rozhodnuti
zalovaného plyne, ze k zahrani¢nim ZISZ prihlizel, ze své avahy je nevyloucil, nybrz
konstatoval, ze se jedna o dukazni prostfedek, ktery se vsak nestal skute¢nym dikazem,
ktery by svédcil uplatnénym tvrzenim (srov. s. 4 odst. 3 rozhodnuti zalovaného).

[19] Tvrzeni krajského soudu, ze predlozené ZISZ zalovany jako dikazni prostfedky
vyhodnotil, je tedy spravné a nijak neodporuje ani nazoru vyjadfenému v predchozim
rozsudku zdejsiho soudu.

[20] Nedtvodna je téz namitka, ze krajsky soud vrozporu spravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu neprovedl navrhovany dikaz analyzami zbozi. K této namitce
je nutno v prvé radé uvést, ze krajsky soud nebyl predchazejicim rozsudkem zavazan
k provedeni analyz. Kasa¢ni soud mu ulozil, aby se k navrhu stéZovatele na provedeni
dtikazu analyzami vyjadril (srov. ¢ast V.C bod [52]). Zptsob, jakym ma takové vyjadreni
udinit (tedy zda dikazy provést, ¢ neprovést a zdGvodnit proc), vsak v zadném ptipadé
nemohl Nejvys$si spravni soud predjimat, nebof by tim nepfipustné zasahoval do
pravomoci krajského soudu.

[21] Krajsky soud k navrhu na provedeni dikazl analyzami zbozi uvedl, ze je povazuje
za nadbyte¢né, nebof se ztotozinuje s pravni argumentaci, kterou se zalovany ridil pti
zafazeni zbozi v posuzované véci (coz vyplyva zargumentace soudu k predchazejicim
4 4 o 4 v/ 4 M v 4 v/ . vVv/
zalobnim bodim), a nema zadnou pochybnost o spravnosti zafazeni zbozi. Nejvyssi
spravni soud takové vyporadani povazuje za dostateCné a prezkoumatelné.

[22] K této otazce lze snad jesté doplnit, ze neni spravny ani nazor stézovatele, ze bylo
na celnich organech, aby zminéné analyzy zbozi obstaraly a na jejich zakladé se nasledné
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zabyvaly otazkou totoznosti zbozi dovazeného stézovatelem se zbozim, které bylo
predmétem predlozenych zahraniénich ZISZ.

[23] Dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt (pouzitého na zakladé § 320 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 13/1993 Sb., Celniho zakona ve znéni Gc¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného) je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecCnosti, které je povinen
uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k prenosu dikazniho bfemene
v daniovém fizeni, je nutno zdUraznit, ze bfemeno tvrzeni a dukazni nese vylucné danovy
subjekt, spravce dané prokazuje toliko divodnost svych pochyb ohledné vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti subjektem predlozenych podkladt (srov. rozsudky ze
dne 22.10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 30. 1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).
Pokud spravce dané unese své diikazni bremeno ve vztahu ke svym pochybnostem o shora
uvedenych skutecnostech, je opét na danovém subjektu, aby zpochybnéné skutecnosti
prokazoval jinymi dikaznimi prostredky (dikazni bfemeno tedy opét prechazi na danovy
subjekt). V této souvislosti lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs
40/2005 - 72, ve kterém zdejsi soud uvedl: ,JestliZe dariovy subjekt neprokdze v dariovém
Yizeni jim tuvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7adu
dovozovat, Ze je to naopak spriavce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za
stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu
bylo vydano na zikladé neiplnych skutkovych zjisténi a je nezikonné.

[24]  V nyni souzené véci to byl stézovatel, kdo tvrdil, ze jim predlozené zahrani¢ni ZISZ
se dotykaji zbozi totozného s dovazenym zbozim. Stézovatel byl pfi Ustnim jednani u
celniho uradu dne 17. 6. 2009 (po podani odvolani) seznamen se zavéry dukazniho fizeni
vedeného v ramci odvolaciho fizeni a s tim, jak se odvolaci organ vyporadal se zjisténymi a
navrhovanymi dikaznimi prostfedky a vyzvan k navrzeni pfipadnych dalsich dtkaznich
v o v . vV / v 4 . v 4 \4 ./ Vv \4 /
prostredku ve véci. Stézovatel byl vyslovné obeznamen 1 se skute¢nosti, ze jim predlozeny
dikazni prostredek - zahrani¢ni ZISZ - nevyhodnotil zalovany jako dikaz dle § 31 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkt a soucasné mu bylo sdéleno, z jakych dtvodu. Stézovatel
v eV 4 4 v / \4 4 v/ / v/ o] o
vsak jiz na takto formulované zavéry a na vyzvu k navrzeni pripadnych dalsich dukazt
nereagoval.

[25] Ve shora popsané situaci tedy celni organy vyjadrily své pochybnosti vztahujici se
k vérohodnosti, Gplnosti a prikaznosti stézovatelem predlozenych dikaznich prostredkd -
zahrani¢nich ZISZ - a tyto své pochybnosti prokazaly. Dikazni bremeno se tedy opét
preneslo na stranu stézovatele, kterému byla dana moznost tyto pochybnosti (vztahujici se
k totoznosti zbozi dovazeného stézovatelem se zbozim uvedenym v predlozenych ZISZ)
rozptylit predlozenim dal$ich podkladd (a to i naptiklad predlozenim zmiriovanych
zahrani¢nich analyz zbozi). StéZovatel vsak této moznosti nijak nevyuzil. Skutecnost, ze si
tyto analyzy neobstaraly samy celni organy, jim pak nelze priditat ktizi, jak to {ini
stézovatel, nebot v dané situaci nelezelo diikazni bfemeno na jejich strané, nybrz na strané
stézovatele.

[26] Ani tato kasaéni namitka neni dtvodna.
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[27] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s.f.s.). Soud pfitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[28] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich

nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativai ¢innost
i % 4 4 o V/ 4 Ve 4
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladd fizeni ptiznana.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



