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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyn: a) M. K., b)
H. L., obou zastoupenych Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem se sidlem Nerudova 22,
Litomé¥ice, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2009, ¢.
580/UPS/2008-3, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 15 Ca 143/2009 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalobkynim se nepfiznava pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

Odiavodnéni:
I

1. Dne 20.3.2008 obdrzel Meéstsky urad Litomeérfice (dale jen ,stavebni Grad®)
oznameni M. H. a P. V. (dale jen ,oznamovatelé“) o zméné v uzivani stavby, ktera méla
spocivat v zavedeni no¢niho provozu v objektu ¢p. X na K. v L. na pozemku parc. ¢. Y/1 a
parc. ¢. Y/2 v katastralnim uzemi L.

2. Vyrozuménim ze dne 18.4.2008, doruCenym oznamovatelim dne 24. 4. 2008,
stavebni Gfad oznamil, ze zména podléha rozhodnuti, protoze se dotyka prav tretich osob

v . Vev/ IR / Ve o 4 &5 v/ 4 v v v/ /1 4
a vyzaduje podrobnéjsi posouzeni jejich u¢inku na okoli, a zahajil fizeni o zméné v uzivani
stavby podle § 127 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.



8 As 61/2011 - 98

3. Rozhodnutim ze dne 11.7.2008, ¢. SU/0023582/08/PI, stavebni trad povolil
oznamovatelim zménu v uzivani stavby podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona, a podle
§ 14 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zikona
ve vécech stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4. Rozhodnutim ze dne 28.7.2009, ¢. 580/UPS/2008-3, zalovany k odvolani
zalobkyn (a dal$ich Gcastnika spravniho fizeni) zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu a
zastavil fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Oduvodnil to tim, ze stavebni
Grad nezakazal zménu v uzivani stavby ani s ni nevyslovil souhlas ve trficetidenni lhaté
podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona, proto bylo podle zalovaného ve véci fakticky
rozhodnuto marnym uplynutim lhity. Rozhodnuti stavebniho Gfadu podle § 127 odst. 3
téhoz zakona jiz nemélo byt vydano.

II.

5. Zalobkyné napadly rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v  Liberci, ktery je rozsudkem ze dne 12.4.2011, .
15 Ca 143/2009 - 61, zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

6. Krajsky soud nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze zakonné podminky druhého a
trettho odstavce § 127 stavebniho zakona jsou zaménitelné. Pri jejich vykladu je nutno vzit
v Gvahu i § 126 odst. 2 stavebniho zakona, ktery ma pfimy vztah k § 127 odst. 3 téhoz
zakona.

7. Zavér zalovaného, ze rozhodnuti stavebniho uradu nemeélo byt vydano, nemél
podle krajského soudu oporu v zakoné. Soud zduraznil, ze hypotézy druhého a tfetiho
odstavce § 127 stavebniho zakona jsou rozdilné. Ustanoveni § 127 odst. 2 stavebniho
zakona pripousti fikci souhlasu se zménou v uzivani stavby, protoze se na néj nevztahuji
podminky § 126 odst. 2 téhoz zakona. Ustanoveni § 127 odst. 3 stavebniho zakona vsak
stanovi, ze zména podléha rozhodnuti vzdy, pokud se dotyka prav tretich osob nebo
vyzaduje podrobnéjsi posouzeni Gcinku zmény na okoli. Fikce souhlasu zde proto neni
mozna. Tricetidenni lhGta uvedenad v § 127 odst. 3 stavebniho zikona je lhitou
poradkovou, jejiz nedodrzeni mize mit za nasledek pouze pracovné pravni postih toho,
kdo povinnost zanedbal. V takovém ptipadé nelze ,prejit do rezimu* odstavce druhého, ve
kterém ma tticetidenni lhiita hmotnépravni disledky v podobé fikce souhlasu.

8. Podle krajského soudu stavebni Gfad nepochybil, pokud sdélil oznamovatelim v
pripisu ze dne 18. 4. 2008, Ze zména v uzivani stavby podléha rozhodnuti v souladu s § 127
odst. 3 stavebniho zakona a ze dnem pfedlozeni podkladi bylo zahajeno fizeni.

9. Krajsky soud prisvédcil také namitce, Ze oznameni o zahdjeni fizeni bylo vadné,
v . ’ v , . v . v e /v

pokud o ném byli ostatni Gcastnici vyrozumeéni pouze vefejnou vyhlaskou. S ohledem na

to, ze uvedeny nedostatek vytkl stavebnimu Gfadu jiz zalovany, soud v tomto sméru

odkazal na jeho rozhodnuti.

10.  Dale stavebni Grad pochybil, pokud vyporadal namitku podjatosti A. P. (Gredni
osoby, ktera vyrozuméla oznamovatele tkonem ze dne 18. 4. 2008) az v ramci rozhodnuti
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napadeného odvolanim, ackoliv tak mél udinit bezodkladné formou usneseni podle § 14
odst. 2 spravniho radu. Pokud je A. P. skute¢né matkou zastupce oznamovateld, bylo
jeji povinnosti sdélit své vyloudeni z projednavani véci. Prestoze nebylo zjisténo, ze tato
/ V. 4 M vV o+ /4 / M / v *V_V 4
Uredni osoba jednala ve véci 1 po uvedeném ukonu, krajsky soud povazoval zajisténi

s IV ’ / / TV /1.0 . v v/ ’
nestrannosti ufedni osoby za vyznamné. Ucastnikim bylo fakticky vyhovéno a fizeni
nadale vedl Ing. J. N. Krajsky soud v$ak zdiraznil, ze se zalovany s touto namitkou
nevyporadal, pfestoze o ni stavebni Urad rozhodl ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktere bylo
napadeno odvolanim v celém rozsahu.

11.  Hmotnépravni namitky zalobkyn krajsky soud neposuzoval, protoze rozhodnuti
zalovaného mélo procesni povahu.

III.
12.  Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
13.  Krajsky soud podle stézovatele nespravné vylozil § 127 stavebniho zakona.

Hmotnépravni dusledky ma totiz tricetidenni lhata uvedena v druhém odstavei i lhtta
podle trettho odstavce § 127 stavebniho zakona. Pokud by byl pripustén vyklad, ze v
ptipadé naplnéni hypotézy trettho odstavce nenastava fikce souhlasu, z hlediska
oznamovatel by tato pravni Gprava byla v rozporu se zasadou predvidatelnosti a pravni
jistoty. Oznamovatelé by i nékolik let po oznameni zmény nevédéli, zda jim nebude
doruceno vyrozuméni podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebni ufad je proto
povinen ve vymezené lhuté posoudit, zda se navrhovana zména dotyka prav tretich osob a
ptipadné urcit podklady nezbytné pro tizeni. Pokud by byl pfijat pravni nazor, ze § 127
odst. 3 stavebniho zakona obsahuje poradkovou lhitu, jednalo by se o precedens ke vsem
mlcky povolenym zménam.

14.  Stézovatel se neztotoznil se zptsobem, kterym krajsky soud posoudil vztah § 126
odst. 2 a § 127 odst. 3 stavebniho zidkona. Ustanoveni § 126 odst. 2 stavebniho zakona
upravuje hmotnépravni podminky, pifi jejichz splnéni zména v uzivani podléha
oznamovaci povinnosti podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona a naslednému souhlasu
stavebniho Gfadu. Tento souhlas mtze byt dan tfemi zplsoby: (1) uplynutim dasu, (2)
vyslovaym vyjadienim, nebo (3) rozhodnutim ve spravnim ftizeni podle § 127 odst. 3
stavebniho zakona. Postup podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona lze pouzit i v pripadech,
kdy zména v uzivani naplriuje podminky § 126 odst. 2 téhoz zakona. Pojem ,pisemny
soublas“ totiz nevylucuje fikci souhlasu. Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze nespravné
ztotoznil ,pisemny soublas“ podle § 126 odst. 2 stavebniho zakona s ,rozhodnutim « podle §
127 odst. 3 stavebniho zakona. Krajsky soud rovnéz nespravné ztotoznil hmotnépravni
podminky § 126 odst. 2 s procesnimi podminkami § 127 odst. 3 stavebniho zakona.

15. K ochrané prav dotCenych vlastnikd v ramci postupt umoznujicich fikci souhlasu

stézovatel uvedl, ze v pripadé oznameni o zméné v uzivani stavby stavebnik nema vidi

témto subjektim informadni povinnost. Pokud stavebni (fad neprovede vcas tkon podle §

127 odst. 3 stavebniho zakona, jeho souhlas je vydan bez moznosti uplatnéni procesnich
4 v / VvV v M . vV Ve v

prav dotéenych osob. Podle stézovatele vsak tuto situaci nelze fesit ve prospéch ochrany
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takovych osob na tkor pravni jistoty oznamovateld zmén. Pokud dojde v dusledku
liknavého pristupu stavebniho Gfadu k vydani souhlasu mlcky, stavebni Gfad je povinen
fesit nasledky postupem podle § 156 spravniho fadu a dotéené osoby maji moznost
domahat se nahrady Skody zplsobené nespravnym urednim postupem nebo soudni
ochrany ve spravnim soudnictvi.

16.  Konecné stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze predlozenim oznimeni s
ptilohami bylo zahajeno tizeni o zméné v uzivani stavby podle § 127 odst. 3 stavebniho
zakona. Uvedené ustanoveni totiz uklada stavebnimu radu, aby posoudil, zda zména v
v/ /7 4 vV . /4 ’ \4 . 4 4
uzivani naplniuje hypotézu tohoto ustanoveni a vyzaduje povoleni rozhodnutim. Podle §
127 odst. 1 stavebniho zakona je povinnosti oznamovatele seznamit stavebni ufad se
/v v v Ve /4 **V_V 4 . v
zamyslenou zménou a predlozit mu podklady nezbytné pro zjisténi, zda je naplnén
predpoklad § 127 odst. 3 stavebniho zakona.

V.
17.  Zalobkyné navrhly zamitnuti kasaéni stiZnosti.
V.
18.  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

19.  Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dvou davoda. (1) Stézovatel pochybil,
pokud zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu. Stavebni Urad byl opravnén zahajit spravni
fizeni a vydat ve véci rozhodnuti, protoze marnym uplynutim lhuty zakotvené v § 127
stavebniho zakona nedoslo k udéleni konkludentniho souhlasu se zménou v uzivani

stavby. (2) Stézovatel nevyporadal odvolaci namitku vztahujici se k podjatosti Gredni osoby
A.P.

20.  Jakkoliv stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu v celém jeho rozsahu, stizni
namitky smérovaly pouze proti posouzent, tykajicimu se § 127 stavebniho zakona.

21.  Nejvyssi spravni soud prisvéddCil stézovateli, ze krajsky soud nevylozil § 127
stavebniho zakona spravné.

22.  Pravni povahou souhlast vydavanych ve stavebnim fizeni se podrobné zabyval
rozsifeny senat zdejSiho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢&. 2 As 86/2010 - 76 (vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na které lze i v nyni
posuzované véci pro strucnost zcela odkazat.

23.  Zavér krajského soudu, ze marné uplynuti lhity stanovené v § 127 odst. 3
stavebniho zadkona nema za nasledek fikci souhlasu, protoze lhita je pouze poradkova,
neobstoji ve svétle rozhodnuti rozsiteného senatu. Ma-li podle rozsiteného marné uplynuti
lhiity za nasledek udéleni konkludentniho souhlasu stavebniho Gfadu se zménou v uzivani
stavby, nemtze byt lhiita podle § 127 odst. 2 ani lhita podle § 127 odst. 3 stavebniho
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zakona lhutou poradkovou. Pokud stavebni ufad vyda vyslovay ¢i konkludentni souhlas
nezakonné, muze se tento stav jisté dotknout procesnich i hmotnych prav tretich osob.
Ochrana téchto prav je vsak podle rozsifeného senatu zarudena zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s.

24.  V posuzované véci stavebni urad nevyjadril se zménou v uzivani stavby souhlas,
nezakazal ji ve tficetidenni lhaté stanovené podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona,
ani nevyrozumél oznamovatele ve tricetidenni lhuté stanovené v § 127 odst. 3 tehoz
zakona, ze navrhovana zména podléha rozhodnuti. Nastala tedy domnénka, ze stavebni
/ V. v M v v/ _/ 4 M /7 IV i
Urad se zménou souhlasil a zménu v uzivani stavby povolil. Stavebni Gfad proto pochybil,
/4 v [ &5 4 /7 v/ 4 v . 4 4 4 4
pokud nasledné zahajil spravni fizeni a vydal ve véci odvolanim napadené rozhodnuti.
Vydani tohoto rozhodnuti branila prekazka véci rozhodnuté a stézovatel jej proto davodné
Ve ./ M / M 4 v v v 4 4 4 v v v/t 4
zrusil. Neobstoji ani nazor krajského soudu, ze predlozenim oznameni o zméné v uzivani
stavby spolu s prilohami bylo zahajeno spravni fizeni ve smyslu § 127 odst. 3 stavebniho
4 4 v/ v \4 /7 IV M v
zakona. K tomu by mohlo dojit pouze v pripadé, ze by stavebni Grad oznamovateli véas
sdélil, ze navrhovana zména podléha rozhodnuti, coz se v posuzované véci nestalo.

25. Z hlediska mozného zhojeni stavu zalozeného ptipadné nezakonnym
konkludentnim souhlasem zdejsi soud odkazuje zejména na odstavce 42 a nasledujici
usneseni roz$ireného senatu.

26.  Pokud by byl nespravny vyklad § 127 stavebniho zakona jedinym dtvodem,
pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, kasalni stiznost by byla dtvodna.
Krajsky soud vsak zrusil rozhodnuti stézovatele rovnéz pro neprezkoumatelnost.
Stézovatel proti tomuto zavéru krajského soudu kasacni stiznosti nijak nebrojil. Nejvyssi
spravni soud je pritom v rozsahu prezkumu vazan davody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s.
f. s.). Ackoliv jeden z divodu - napadeny kasa¢ni stiznosti, pro ktery krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele, neobstal, druhy dtvod ke zruseni rozhodnuti stézovatele stacil.

27.  Stézovatel pak bude v dal$im frizeni vychazet z toho, ze pokud Nejvyssi spravni
soud zamitne kasacni stiznost a nahradi c¢ast rozsudku, ktera byla opfena o nespravné
dtvody, svym odivodnénim, pro spravni organ je zavazny pravni nazor krajského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (blize viz usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 76/2007 - 48, ¢. 1865/2009
Sb. NSS).

28.  Jakkoliv stézovatel dtvodné vytkl krajskému soudu pochybeni v posouzeni
§ 127 stavebniho zikona, rozhodnuti krajského soudu pfesto obstalo. Stézovatel totiz
nebrojil proti druhému ze zrusovacich dvodt krajského soudu. Za takové situace by bylo
v._ 7/ v_ 7 /v . 4 4 4 Vv .. 4 \4
vyhovéni kasa¢ni stiznosti ryze formalni a nemohlo by vést k niemu jinému, nez k
identickému rozhodnuti krajského soudu s Caste¢né pozménénym odiavodnénim v rozsahu
korigovaném pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Tento soud proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

29.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nihradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Procesné Gspésné
zalobkyné byly v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeny advokatem, ktery uéinil jeden tkon
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pravni sluzby, vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 5. 2011. Toto vyjadreni reagovalo na
blanketni kasacni stiznost a obsahovalo pouze navrh, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu potvrdil a kasa¢ni stiznost zamitl. K doplnéni kasaéni stiznosti
ze dne 28.6.2011 se zalobkyné nevyjadfily. S ohledem na rozsah jediného podani
doruéeného zdejsimu soudu, které postradalo jakoukoliv pravni argumentaci a nelze je tedy
povazovat za Ucelné vynalozeny naklad tizeni, Nejvyssi spravai soud neptiznal advokatovi
zalobkyn odménu za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 1. listopadu 2012

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



