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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Lenky Kaniové a soudcl JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci
zalobce: Ing. J. J., zastoupeného JUDr. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Poriéi
1071/17, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Ufad pro Prahu 3, se sidlem Drahobejlova
945/48, Praha 9, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.6.2012,
¢.j. 10 A 42/2012 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I
Strucné shrnuti zavéra z rozsudku meéstského soudu

[1]  V zahlavi uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze zamitl zalobu na ochranu
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proti necinnosti, jiz se zalobce domahal po Finan¢nim uradu pro Prahu 3 vydani
rozhodnuti o jeho Zadosti o prominuti ptislusenstvi dané ze dne 20. 6. 2011.

[2]  Zalobce podal prvni Zidost o prominuti penile dne 13. 12. 2010, a to podle § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (jednalo se o 18 platebnich vymért o
sdéleni penile ze dne 6. 10. 2005). Dne 6. 6. 2011 rozhodl o zadosti Financni Gfad pro
Prahu 3; penale ¢astecné prominul.
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[3] Dne 20.6.2011 podal zalobce podani oznacené jako ,doplnéni“ puvodni zadosti
o prominuti penale podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt ze dne 13. 12. 2010 s tim,
ze o puvodni zadosti bylo rozhodnuto a nyni zadatel méni svoji zadost podle § 74 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., darlového radu, v rozsahu zadaného prominuti o penale plynouci z
dalsich platebnich vyméru.

[4] Soud uvedl, ze zadost ze dne 20.6.2011 nelze povazovat za doplnéni ptvodni
zadosti, ale za zadost novou; nejedna se tedy o zadost podanou podle dosavadnich predpisa
(zakona ¢. 337/1992 Sb.) a zalovany proto nemél pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé
a o zadosti rozhodnout. O puvodni zadosti bylo nadto rozhodnuto jiz 6. 6. 2011 a zadost
podana dne 20. 6. 2011 proto jiz nemohla byt ani jejim doplnénim.

[5] Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze v pfipadé, kdy zalovany posuzoval jeho
navrh ze dne 20. 6. 2011 jako novou zadost, mél o navrhu rozhodnout - napt. zastavenim
fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) darfiového radu. Soud zduraznil, ze toto ustanoveni
dopada na podani, které je nepripustné a zakon jej vyslovné nepovoluje; o takove podani se
vsak nejednalo.

[6] Pokud zalovany reagoval na zalobciv navrh ,Sdélenim“ ze dne 17.1.2012,
¢j. 7289/12/003910102488, kterym navrh odlozil pro ztratu pravomoci o véci rozhodovat,
nebyl nedinny. Soud zdaraznil, Ze nadto zalobce brojil proti Sdéleni, které napadl zalobou
jako rozhodnuti v materialnim smyslu. V postupu zalovaného soud necinnost nespatfoval
a zalobu proto zamitl.

II.
Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[7]  Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas podanou
kasacni stiznosti. Podrobné popsal prubéh celého spravcem dané zvoleného postupu a
zdUraznil, ze nesouhlasi zejména s pravnim hodnocenim véci provedenym timto soudem.
Podle nazoru stézovatele je nutno vyjit z § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. a v této souvislosti
provést spravny vyklad pojmu pfislusenstvi dané a dan. To mé pak vliv na skute¢nost, zda
jeho zadost o prominuti ptislusenstvi ze dne 20.6.2011 je novou zadosti, a nebo
rozsifenim zadosti ptivodni (ze dne 13.12.2010). Konstatoval, Ze fizeni o prominuti
ptislusenstvi dané bylo zahajeno na zikladé jeho zadosti dne 13.12.2010 a skondeno
rozhodnutim ministerstva financi, které mu bylo dorueno dne 1.1.2012. Pokud
stézovatel doplnil svoji zadost dne 20.6.2011 o prominuti dal$tho penale vzniklého
z jinych danovych povinnosti, ale téze dané, pak neslo o vybodeni z ramce jiz zahajeného
¥izeni. Zadost podana dne 20. 6. 2011 byla tedy roz8ifenim Zadosti pivodni a mélo byt o ni
rozhodnuto. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfiklonil k zavéru méstského soudu,
vyslovenému v napadeném rozsudku.
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III.

Hodnoceni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
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nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

[11] Smyslem zaloby proti nedinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 s. f.s.
je posouzeni, zda je spravni organ nelinny, a pro tento pripad mu nafidit vydani
rozhodnuti ¢i osvédleni. Soudni fizeni v tomto pripadé konéi vydanim rozsudku, jimz se
spravnimu organu narizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédéenti ve stanovené lhuté. Smysl fizeni
je vSak dosazen az po jeho ukonleni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i
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osvédceni. Soudni fizeni ma samozrejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud neéinnost
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spravniho organu trva. Pomine-li neéinnost v prubéhu soudniho fizeni, soud zalobu
zamitne podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den
rozhodnuti soudu (srov. VOPALKA, V. a kolektiv. Soudni rad spravni: komentat. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 191).

[12] Ze spravantho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dne 13. 12. 2010 podal Zalobce
zadost o prominuti pfislusenstvi k dani, jez mu bylo sdéleno 18 platebnimi vymeéry,
v zadosti specifikovanymi. O Sestnacti znich zalovany rozhodl dne 6.6.2011,
rozhodnutim ¢j. 178871/11/003913108017 postupem podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve spojeni s § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad a penale ¢astecné prominul.
Pripisem ze dne 7.2.2011 zaslal ve zbytku zadosti véc z dGvodu pusobnosti k vytizeni
Generalnimu financnimu reditelstvi v Praze. Spravni spis dale obsahuje zalobcovu zadost
ze dne 20. 6. 2011, nazvanou jako ,doplnéni zadosti o prominuti penale podle ust. § 55a
zakona o spravé dani a poplatku ze dne 13. prosince 2010%, v niz specifikoval dalsi platebni
vyméry, jimiz mu bylo rovnéz sdéleno penale. Sdélenim ze dne 8.1.2012 reagoval
zalovany na zalobcovu zadost ze dne 20. 6. 2011, oznamil mu, ze ji povazuje za zadost zcela
novou, nebot pfedmét pivodni zadosti byl vylerpan abylo oni jiz v ramci svéfené
pusobnosti zalovanym dne 6. 6. 2011 rozhodnuto. Soucdasné zalobci sdélil, Ze novou zadost,
podanou po 1. 1. 2011 (za Glinnosti nového datiového radu), jiz nelze projednat, protoze
danovy rad spravce dané k tomuto postupu nezmocrtiuje; zadost proto odlozil. Pisemnost
byla zalobci dorudena dne 19. 1. 2012. Spravni spis obsahuje zalobcovy navrhy (ze dne
17.1. a 16.2.2012 adresované zalovanému a ze dne 20. 2. 2012 adresované Finanénimu
feditelstvi pro hl. m. Prahu).

[13] V souzeném pfipadé je namitana neéinnost spravce dané, ktery stale o zadosti ze dne
20. 6. 2011 nerozhodl, a¢ (podle nazoru zalobce) pouze rozsirovala predmét jeho zadosti ze
dne 13. 12. 2010.

[14] Na danou véc v dobé podani prvni ziadosti dopadala pravni Gprava- zakon
¢.337/1992 Sb., ktera se k datu 1.1.2011 zménila, nebot vstoupil v Géinnost zakon
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¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Nastal tak stav, kdy nékteré instituty jiz nova pravni Gprava
neobsahovala viibec a o nékterych podle dosavadnich predpist zalozenych postupech jeste
spravce dané mohl rozhodovat (diky prechodnym ustanovenim) i po uvedeném datu.
Takova situace vznikla i v souzeném pripadeé.

[15] Zadost ze dne 13.12.2010 o prominuti penile opraviiovala svym obsahem
v ’ / v / v . « . . VvV ’
zalovaného spravce dané k postupu, ktery se vsak ,rozdvojoval® vlivem jemu svéfené
pusobnosti. Spravce dané I. instance tak mél moznost rozhodovat pouze o prominuti
ptislusenstvi dané (zde penale) maximalné do vyse 600.000 K¢ v bézném kalendarnim roce,
ve zbytku pak mél postoupit véc k rozhodnuti Generalnimu finan¢nimu reditelstvi v Praze
(dle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb., kterou se zmocnuji tzemni financni
organy k promijeni prislusenstvi dané; ta byla ke dni 31. 12. 2010 zrusena).

[16] Jak plyne z popisu spravaiho spisu, shodna byla i situace v souzeném pripadé. O
»Casti“ zadosti, o niz mél pusobnost rozhodnout spravce dané, takeé spravce dané rozhodl, a
to dne 6. 6. 2011, rozhodnutim ¢j. 178871/11/003913108017 a penale ¢astecné prominul.
K takovému postupu (rozhodnout o prominuti prislusenstvi dané i po Gcinnosti nového
danoveho radu) zalovaného spravce dané opravnovalo prechodné ustanoveni - § 264 odst. 6
datiového fadu. Rizent, které bylo zahjeno podinim Zadosti dne 13. 12. 2010 v &sti, o ni
smél rozhodovat zalovany - Financ¢ni ufad pro Prahu 3 (a téz i rozhodl), tak bylo
vycCerpano a ukonceno. Zcela obecné (nejen v dafiovém procesu) plati, ze rozhodnuti je
vydano okamzikem, kdy byl ucinén Ukon kjeho dorudeni a od okamziku vydani
rozhodnuti je jim jiz sam spravni organ vazan. Ostatné skutecnosti tykajici se vydani
rozhodnuti Zalobce ani nezpochybiiuje. Rizeni o Zidosti ze dne 13. 12. 2010 zahdjené a
vedené pred zalovanym spravcem dané bylo tedy ukonceno vydanim rozhodnuti dne
6. 6. 2011 a nova zadost tak jiz nemohla do ukonéeného fizeni nikterak zasahnout.

[17] Pokud pozdéji byla totoznému spravci dané zaslana dal$i zadost o prominuti
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specifikovaného prislusenstvi dané, nemohlo se jednat o rozsireni zadosti, o niz by mohl
rozhodnout v zalobé oznaceny spravce dané. To z nékolika davoda.

[18] Ptedné nebylo mozno vyuzit pro takovy postup § 264 odst. 6 datiového fadu, nebot
ten opravrioval spravce dané rozhodovat pouze o zadostech, které byly podany za
Géinnosti dosavadni pravni Gpravy a nebyly vyfizeny do dne nabyti Géinnosti darfiového
fadu. I tak mohl spravce dané rozhodovat pouze v rozmezi, ¢i do vySe stanovené shora
uvedenou vyhlaskou. Spravce dané vsak o véci v rozsahu, k némuz mél opravnéni, rozhodl
jiz dne 6. 6. 2011; tim byla pro ného véc skondena a nova zadost o prominuti prislusenstvi
ze dne 20. 6. 2011 nemohla jiz aktivovat ¢innost zalovaného spravce dané. Ten totiz jiz
zcela pozbyl pravomoc rozhodovat o prominuti prislusenstvi.

[19] Nova pravni Uprava velmi omezila moznosti pro promijeni dané a jejiho
ptislusenstvi; zadny spravce dané jiz neni zmocnén obecné zavaznym pravnim predpisem
k promijeni (az na drobné vyjimky u specifickych platebnich povinnosti). Ustanoveni §
260 zmocnuje k promijeni pouze ministra financi; takovy postup vsak neni mozno jiz po
1. 1. 2011 iniciovat zadosti danového subjektu, ale jedna se vyhradné o postup ex officio.
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[20] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zadost podana
\4 eV v/ 4 /v v v v / /4 v
zalobcem dne 20. 6. 2011 jiz byla zadosti novou, o niz v zalobé oznaleny spravce dané -
Finanéni urad pro Prahu 3- nemél opravnéni rozhodovat.

[21] Ztratu sveého opravnéni o véci jakkoliv rozhodnout take tento spravce dané oznamil
zalobci ,Sdélenim® ze dne 8. 1. 2012, Ze novou zadost o prominuti penale jiz projednat

bl / v /7 V7 **V VvV 4 4 v M v/
nelze, nebot novy danovy rad jiz zalovaného k takovému postupu nezmocnuje; zadost
proto odlozil.

[22] Odlozeni zadosti (¢i podani) dafiového subjektu prichazi v Gvahu tehdy, kdy spravni
organ nemuze o takovém podnétu vibec rozhodovat. Znamena to, ze zminéné podani
o oV / /7 V7 4 4 M /. 4 4 4 4 /
vubec nemuze vyvolat zahajeni fizeni, které zpravidla vyusti vydanim rozhodnuti. Takovy
byl i charakter Sdéleni, jimz spravce dané podani odmital. Namita-li Zalobce, ze spravce
dané mél vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni, pak takovy jeho postup by byl na misté
tehdy, mohlo-li by jinak byt vystupem z radné zahajeného ftizeni i rozhodnuti zalovaného
Vv o / v / v/ v /4 4 /
o véci samé. Tak tomu v$ak v souzeném pripadé pro zakonnou zabranu byt nemohlo.

[23] I kdyby teoretické uvahy presahovaly do této kategorie a spravni véda se priklanéla
k zavéru, ze predmétna zadost ze dne 20. 6. 2011 zahajila néjakeé fizeni, které mél spravce
dané pro ztratu pravomoci zastavit, nemélo by to jiz vliv na zakonnost daného feseni do té
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miry a intenzity, ze by pro nyni zvolené reseni Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu rusil. Rovnéz vtomto ohledu se Nejvyssi spravni soud priklonil k reseni
vyslovenym zalovanym i1 méstskym soudem.

[24] Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi; jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7/ Ve % / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[25] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120's. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v v /4 4 4 4 /4 . M \4 / Vv /4 /v 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



