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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: J. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2 (dtive: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin),
v fizeni okasaCni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 4. 2012, ¢.3. 57 A 171/2011 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Zlina rozhodnutim ze dne 11. 10. 2011, ¢. j. 48232/2011/ZL1, podle
§33,§ 51 a§ 66 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), rozhodl o vzniku a povinnosti

vraceni preplatku na davce pomoci v hmotné nouzi doplatku na bydleni za mésice 12/2008
az 1/2010 v celkové vysi 3542 K.

Krajsky Grad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 12. 12. 2011, ¢ j. KUZL
81127/2011, podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zalobce zamitl a uvedené
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti o odvolani krajsky wfad uvedl, ze v dané véci byly
splnény podminky pro vznik preplatku na doplatku na bydleni uvedené v § 51 odst. 1
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zakona o pomoci v hmotné nouzi. Odvolacimu organu je totiz z vlastni rozhodovaci
¢innosti znamo, ze rodi¢e podporuji zalobce ve stravovani i v penézni vypomoci tak, aby
zajistil veskeré své vydaje. Dale byl Zalobce v pribéhu pobirani davek pomoci v hmotné
nouzi zapsan jako vlastnik nékolika motorovych vozidel. Jeho rodice zakoupeni vozidel
pouze financovali a zalobce tak s nimi jako jejich vlastnik mohl volné nakladat. Vlastnictvi
vozidel byl Zalobce povinen uvést spravnimu organu v fizeni o priznani davky pomoci
v hmotné nouzi, coz vsak neucinil. Navic podle § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi lze pri posuzovani stavu hmotné nouze zalobce prihlizet k tomu, ze uziva byt ve
vlastnictvi jeho rodi¢t. O davce pomoci v hmotné nouzi proto bylo rozhodnuto na
zakladé nepravdivych, netplnych a zkreslenych udaju a zalobce tak musel predpokladat, ze
doplatek na bydleni mu mohl byt vyplacen nepravem. Dale v oznameni o zahajeni fizeni
ze dne 5. 9. 2011 byla zalobci dana moznost navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy a vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Zalobce viak tohoto svého prava nevyuzil, takZe nedoslo
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011

Sb. pusobnost krajskych Uradu rozhodovat o odvolani mj. ve vécech davek pomoci
v hmotné nouzi na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo
procesnim nastupcem zalovaného Krajského uradu Zlinského kraje [srov. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), podle kterého zalovanym je
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, naktery jeho

o vV Vv Vv M / v \4 4 v/ 7 . M vVv/ 4 4
pusobnost presla]. Jiz Krajsky soud v Brné v zalobnim ftizeni i Nejvyssi spravai soud

v/ 4 v 7/ A% M 4 M v / M 4 M 4
v fizeni o kasacni stiznosti proto nadile jako se zalovanym jednaly namisto Krajského
tradu Zlinského kraje s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2012, ¢.j.57 A 171/2011 - 29,
bylo rozhodnuti krajského Gradu pro vady fizeni zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

Soud v odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze ze spravniho spisu nevyplyva
vlastnictvi zalobce k nékolika osobnim automobilim v probéhu pobirani doplatku na
bydleni. Spravni organ se pritom nevyporadal s namitkou zalobce, ze vozidla byla ve
vlastnictvi jeho rodicd a on je mél pouze zapujCena k uzivani. Jestlize spravni organ

v 4 / V / v 4 / *Vo V Ve o- / o v
povazoval toto tvrzeni za ucelové, mél provést vyslech rodict zalobce ¢i jiny dukaz, coz
v Ve i vV 4 4 /4 / v/ / 4 i 4 *Vo
v$ak neudinil. Rovnéz tak se spravni organ nezabyval uzivanim bytu ve vlastnictvi rodi¢t
\4 v 4 ./ /4 /7 N7/ M . v 7/ v M *Vo
zalobcem, moznosti pronajimani Casti bytu a finanéni podporou zalobce od jeho rodiéq,
v M M v v 4 4 o v / i / v P i *Vo
ackoliv 1 vtomto sméru bylo mozné provést dukazy svédeckymi vypovédmi rodiéu
zalobce. Skute¢ny stav véci tedy prozatim nebyl nalezité zjiStén, v dasledku cehoz nelze
s jistotou tvrdit, ze davka pomoci v hmotné nouzi byla zalobci vyplacena nepravem. Dale
neni odavodnéni obou spravnich rozhodnuti vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
z roku 2004. Konecné spravni organ nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravniho radu.
Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by zalobci byla dana moznost se pred vydanim
rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni je sice
uvedeno, ze zalobce jejako Ucastnik fizeni po celou dobu az do vydani rozhodnuti
opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrovat své stanovisko, avsak tato
formulace neni dostate¢na.
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V zavéru odtvodnéni zrusujictho rozsudku soud zavazal zalovaného, aby nalezité
zjistil skuteény stav véci svédeckymi vypovédmi rodich zalobce. Ti se maji vyjadfit
k registraci vozidel na zalobce, k bydleni zalobce v jejich byté, k moznosti podnajmu
tohoto bytu a kjejich finan¢ni & jiné podpote Zalobce. Zalovany je pfitom oprivnén
provest i jiné dukazy a pfed vydanim nového rozhodnuti postupovat podle § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost.

V ni stézovatel namitl, Ze Zalobce je po pravni strance nemajetny, nicméné po
strance faktické je materidlné zabezpeleny a nenachazi se tak ve stavu hmotné nouze.
Vlastniky predmétnych motorovych vozidel sice jsou rodice zalobce, nicméné nelze

v i M v/ / / v v 4 v 4 77
opomenout to, ze vozidla jsou vyuzivana vyhradné k pottebam zalobce. Tim dochazi na
strané zalobce k ptimému majetkovému obohaceni, které by mélo byt zohlednéno pri
posouzeni jeho majetkovych pomértu. V této souvislosti je mozné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 101/2009, podle néhoz je nutné klast duraz na
skute¢né potreby zadatele o socialni davku, pfiemz tato davka muze byt poskytnuta

/ Ve 4 N4 v / v 4 v M v M v v
pouze ve vysi odpovidajici skutenym potfebam zadatele. Je-li tedy zadateli umoznéno
A4 M 4 / 4 / v / Ve 4
vyuzivat majetek blizké osoby v neomezeném a vyluéném rozsahu, prihlédne k tomu
4 4 4 Ve 4 /7 M / V. o **V_V /4 v i v v/
spravni organ pri posuzovani jeho majetkovych pomért. Zjisténé skutecnosti tedy svéd¢i o
dobré socialni a majetkové situace zalobce, ktera odivodnuje jeho neuznani za osobu
v hmotné nouzi ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Dale stézovatel namitl, Ze v projednavané véci spravni organ pouze zjistoval a
vV v M .. v **V) 4 4 v / / 4 4 4

provéroval skuteénosti, k jejichz zjistovani dal zalobce vyslovny souhlas. Spravni organ
taktéz ovéroval podklady, které byly predlozeny primo zalobcem, a nevyvijel vlastni
vyhledavaci ¢innost, kterd by pfinesla nové podklady pro vydani rozhodnuti. Za této
situace spravni organ vyuzil moznost danou v § 74 zakona o pomoci v hmotné nouzi a
/v 4 v/ 4 / 4 A v 4
Ucastnika rizeni nevyzval k podani vyjadreni.

Konecné stézovatel namitl, ze spravni organ vyzval rodice zalobce, aby se vyjadrili
k majetkovym poméram zalobce, zejména k jejich finanéni spoluticasti na potfebach syna.
Tu rodiée zalobce potvrdili, z ¢éehoz je ztejmé, ze dobrovolné supluji systém pomoci
v hmotné nouzi. Neni proto mozné souhlasit se zavérem soudu o neuplnosti provedeného
dokazovani.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25.4.2012, ¢.5.57 A 171/2011 - 29, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni kasa¢ni stiznosti namitl, ze kasa¢ni stiznost trpi vaznou pravni
vadou, ktera ji ¢ini neplatnou. V ni je totiz jako zalobce oznacen J. T., nar. X, tedy jina
osoba, nez které byla dorucena a nez ktera vystupuje jako zalobce v predmétné véci. Ve

v . / v 4 4 4 4 4
véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 101/2009 se zadatelka domahala vyplaceni socialniho
prispévku ve vysi zivotniho minima. O vyplaceni této davky vsak nikdy nezadal, takze
uvedeny pripad nelze vztahovat na nyni posuzovanou véc. Spravni organ prvniho stupné
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4 4 4 Ve 4 v/ \4 4 4 eV 4 4 / o
vykonal vlastni vyhledavaci ¢innost, ktera spocivala ve vyzadovani a zjistovani udaju
M v 4 v . v/ 4 / * 0 . ’ .
o jeho osobé. Konkrétné se jednalo o porizeni udaju z evidence motorovych vozidel a
v v 4 4 v o *V_V 4 v *V_V *Vo M v v/ 4 /4
setfeni v misté jeho bydlisté a v misté bydlisté rodict, o nichz byly porizeny pisemné
zaznamy. S témito dikazy vsak nebyl sezndmen a nemohl se k nim vyjadrit. S rodiéi nebyl
4 4 4 i v/ /4 v/ /4 4 \4 v 4 4
spravni organ prakticky vzadném pfimém osobnim kontaktu, takze opacné tvrzeni
v /4 71/ v . *Vv 4 4 v/ Ve 4 .
zalovaného neodpovida skuteCnosti. Rodi¢e mu vypomahaji se stravou a dal$imi zivotnimi
potrebami, jelikoz socialni davky by nepokryly ani vydaje na jidlo. V Zadném ptipadé vsak
dobrovolné nesupluji statni systém pomoci v hmotné nouzi. Spise naopak jejich podpora
svéddi o tom, ze socialni davky jsou nedostatecné k zajisténi zakladnich zivotnich potreb
jedince a osoby na né odkazané se bez cizi pomoci neobejdou. V rozhodné dobé nebyla
vozidla vyuzivana vyhradné kjeho potfebam, nybrz i k potfebam rodica. Ti mu
automobily prubézné zapujcovali hlavné pro moznost dojizdéni k nim za uddlelem
poskytnuti stravy. Z téchto divodl zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou o neplatnosti kasa¢ni

A% M > - /7 . v v .. 4 v 7 /v b v v

stiznosti, nebot je na ni jako zalobce oznacena jina osoba. V kasacni stiznosti je skutecné

4 4 4 v v \4 / 4

uvedeno nespravné datum narozeni zalobce, avsak zalobou napadené rozhodnuti

4 4 M V4 a4 4 / M 4 M 4 4 v

odvolaciho organu i kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu jsou v ni spravné

(e 4 A 4 M 4 4 4 v . v 7 7V M 4

specifikovany. Je proto zcela zfejmé, v jaké konkrétni véci byla kasaéni stiznosti podana.

Ta pak byla Nejvyssim spravnim soudem dorucena zalobci, ktery k ni podal vyjadreni. Ke
kasacni stiznosti je tedy nutné prihlizet a lze pristoupit k jejimu vécnému posouzeni.

Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s§ 109 odst.3 a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

V posuzované véci bylo rozhodnuto o vzniku a povinnosti vraceni preplatku na
doplatku na bydlent, ktery je podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi
jednou z davek v systému pomoci v hmotné nouzi. Tato socialni davka predstavuje

7/ v v / 4 v / M / M
provedeni Ustavné zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc,
ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho
’ v / v . . ’ / / / . ) «\
prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) je
mozno se domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1
Listiny).

Formulace zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny, které neni
omezeno jen na obéany Ceské republiky, zdtraziiuje jeho subsidiarni charakter. P¥edev$im
pomoc nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek je urcena tém, kdo nejsou
zabezpeceni na zakladé prava na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny), na zakladé
prava na hmotné zajisténi v pfiméreném rozsahu obcana, ktery bez své viny nemuze
ziskavat prostfedky pro své zivotni potreby praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny) ani na zakladé
prava obcana na primérené hmotné zabezpeceni ve stafi, pti nezpusobilosti k praci a pri
ztraté zivitele (Cl. 30 odst. 1 Listiny). Tento zamér byl ostatné deklarovan i v davodove
zpravé k Listiné (http://www.psp.cz, digitalni repozitaf, tisk 330, VI. volebni obdobi
Federalniho shromézdéni CSFR). Déle pravo na plnéni ze strany stitu, které spociva
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v pomoci nezbytné k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, ma subsidiarni povahu
\4 ’ v/ Vv 4 / Vo . v 4 /7 ’ .
v tom, ze nenalezi kazdému, nybrz jen osobé nachazejici se v hmotné nouzi.

Tento princip pomeérné dusledné provadi zakon o pomoci v hmotné nouzi a zakon
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zivotnim a existen¢nim minimu®).

Osoba se totiz podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nachazi
v hmotné nouzi, nenili dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob dosahuje sim nebo spolu s prispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1
pism. a) ¢astek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych nakladt na bydleni
(§ 34) a sluzby s bydlenim bezprostfedné spojené. Takova osoba, ktera je vlastnikem nebo
najemcem bytu a tento byt uziva ma podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
narok na doplatek na bydleni, jestlize by po tthradé odtvodnénych naklada na bydleni byl
jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti niz$i nez Castka
zivobyti osoby (§ 24), nebo prijem spole¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o
vyplaceny prispévek na zivobyti nizsi nez ¢astka zivobyti spoleéné posuzovanych osob (§
24).

Vyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic podle § 35 zakona o pomoci

v hmotné nouzi ¢ini rozdil mezi ¢astkou odtvodnénych naklada na bydleni ptipadajicich

N4 v 7 % v/ v 4 4 v 7 7/ v 4 /v 4

na kalendarni mésic, snizenou o prispévek na bydleni nalezejici za predchozi kalendarni

v 7 A V7. / Vv / / v/ v

mésic, a Castkou, o kterou pfijem a) osoby (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny ptispévek na

zivobyti prevysuje ¢astku zivobyti osoby, nebo b) osoby a spolecné posuzovanych osob (§

9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek na zivobyti prevysuje Castku zivobyti spolecné
posuzovanych osob.

Castka zivobyti se pak odviji od existenéniho ¢i zivotnitho minima, jak vyplyva z §
24 a nasl. zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zivotni minimum predstavuje minimalni hranici penéznich pfijmt osoby
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a dastka zivotniho minima
jednotlivee cini mési¢né 3126 K¢ (§ 1 odst. 1 a § 2 zakona o zivotnim a existencnim
M i i v 7/ M i M i M 4 4 M vV 4 V7/e o 4
minimu). Existenénim minimem je pak minimalni hranice penéznich prijmua osob, ktera se
v o **V_V 4 / NV 4 4 4 4 v / M
povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na trovni
umoznujici preziti a Castka existenéniho minima osoby ¢ini mési¢né 2020 K¢ (§ 1 odst. 1 a
§ 5 odst. 1 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu).

Doplatek na bydleni ma tedy socialné slabym osobam garantovat, ze jim po
4 4 o 4 o v / v/ vV /S Ve Ve 4 v/ v
zaplaceni nakladt na bydleni zastane kone¢ny ptijem alespon ve vysi zivotniho, pripadné
existen¢niho minima, a ze tak dojde k realizaci prava na takovou pomoc, ktera je nezbytna
k zajisténi jejich zakladnich zivotnich podminek. Tento zamér je ostatné deklarovan v
divodové zpravé k zakonu o pomoci vhmotné nouzi (http://www.psp.cz, digitalni
repozitar, tisk 1063/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky).
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S ohledem na subsidiarni charakter tohoto zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30
odst. 2 Listiny je vsak nutné vyloudit z hmotné nouze takové osoby, jejichz prijmy sice
nedosahuji Castky zivobyti, avsak ziji v takovych socialnich a majetkovych pomérech, Ze je
nelogické a nespravedlivé poskytovat jim prispévek na zivobyti z dani ostatnich osob.
Takové osoby totiz ve skutenosti nejsou v hmotné nouzi a nepottebuji od statu pomoc
nezbytnou pro zajisténi jejich zakladnich Zivotnich podminek.

Proto podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ pomoci
4 i o v / v/ Ve v /4 i 4
v hmotné nouzi v odtivodnénych pripadech uréit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba,
A /4 s/ 4 M 4 v M 4 v 4 i / v
jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji mohou i po thradé
oduvodnénych nakladd na bydleni zaruéit dostateéné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb a toto zajisténi lze na ni spravedlivé zadat.

Celkovymi socialnimi poméry se rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné

4 Ve 4 4 / */ 4 V o v/ v /

nouze, do kterého se osoba dostala. Pti posuzovani celkovych socialnich pomért prislusny

organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které
umoznuji zpravidla osoby blizkeé (§ 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Celkovymi majetkovymi poméry se pak rozumi hodnota movitého a nemovitého

M 4 o4 M vV _V 4 4 4 i v/ v Ve 7

majetku vychazejici z jeho zjiSténé ceny, kterého lze vyuzit ithned, popfipadé po urcité

dobé, pro zvysSeni pfijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu hmotné

v V7. e g v . .y .y

nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého

M / v _V 7 v M M v M M .. 4 Ve /

majetku, uvedeného ve vété prvni, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti

nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle pomért osoby o bézny nemovity nebo movity

majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit pochyby o

v M 4 v 4 4 Ve 4 4 4 M v /v Ve 4 4

tom, ze majetkové pomeéry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na prekazku priznani

davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravaiho predpisu zjistovana (§ 15 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Vzhledem k subsidiarni povaze zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 2
Listiny musi byt dale jednou ze zakladnich podminek pro uznani za osobu v hmotné nouzi
1 skute¢nost, ze si posuzovana osoba, poptipadé osoby s ni spolecné posuzované, nemohou
zvysit pfijem vlastnim pricinénim. ZvySenim pfijmu vlastnim priinénim se rozumi
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zvyseni piijmu vlastni praci, fadnym uplatnénim naroka a pohledavek nebo prodejem ¢i
.. / Ve / M v M 4 / v 4
jinym vyuzitim majetku a vyzaduje se za podminek stanovenych v § 11 az 14 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Osoba, ktera prokazatelné neprojevuje dostateCnou snahu zvysit
si prijem vlastnim pridinénim, se pritom podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi nepovazuje za osobu v hmotné nouzi.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze v fizeni o preplatku na doplatku na bydlent
oba spravni organy zcela vychazely z podklada, které byly opatfeny v fizeni o odnéti
prispévku na zivobyti ode dne 1. 1. 2011. Ten byl ktomuto dni zalobci odnat
rozhodnutim Magistratu mésta Zlina ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. 23512/2011/ZL1, pficemz
odvolani proti nému bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne
20. 6. 2011, ¢.j. KUZL 40028/2011. Toto rozhodnuti o odvolani Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 9.2.2012, ¢.j. 57 A 85/2011 - 26, pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Kasacni stiznost podanou proti tomuto rozsudku krajského
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soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem vydanym ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ad
55/2012.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl nasledujici skute¢nosti:

»V projedndvané véci vsak nebylo doposud spoleblivé prokdzino, Ze u Zalobce, jehoz
zjisténé prijmy nedosahovaly Cistky Zivobyti, byly v rozhodné dobé takové celkové socidlni a
majetkové poméry, které mobly ipo ithradé odivodnénych nakladii na bydleni zarucit
dostatecné zajisténi jeho vyZivy a ostatnich zdakladnich osobnich potveb.

Odvolaci spravni organ tento zavér ucinil na zikladé tvrzeni Zalobce o tom, Ze mu
rodice poskytuji stavu a penézni vypomoc tak, aby mél zajistény veskeré své vydaje potrebné
k Ziti, respektive k preZiti s tim, Ze jakmile ziskd 7ddné zaméstnani, bude rodicim poskytnuté
penézni prostredky vracet.

Uvedenému tvrzeni Zalobce vsak predchazelo rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne
26. 1. 2011, ¢ j. 4003/2011/ZLI, jimZ mu byl odejmut prispévek na zZivobyti ode dne 1. 1. 2011.
Rozhodnuti o odnéti této divky pomoci v hmotné nouzi posléze Krajsky #rad Zlinského kraje
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2011, ¢ j. KUZL 13423/2011, zrusil a véc vratil spravnimu orginu
proniho stupné v dalsim vizeni za vicelem doplnéni dokazovini, v jehoZ ramci mél byt zalobce
vyzvan k prokdzani rozhodnych skutecnosti. K této vyzvé zaslal Zalobce spravnimu orginu
proniho stupné podiani ze dne 19. 4. 2011, v némz je obsaZeno i zminéné tvrzeni o poskytovini
jidla a financni vjpomoci rodici. Toto plnéni ze strany rodici vsak Zalobce odivodnil tim, Ze je
na jejich pomoc odkdzdn, nebot’ po zastaveni vyplaty prispévku na Zivobyti se dostal pod hranici
bidy. Zalobcem potvrzend pomoc poskytovand mu jeho rodici po odejmut{ prispévku na Zivobyti
tedy nepredstavuje ditkaz zpisobily doloZit, Ze rodice mu pravidelné poskytovaly stravu a
penézni vypomoc i v rozhodné dobé prede dnem 1. 1. 2011, kdy Zalobce tuto davku pobiral a
k zajisténi alespori zdakladnich Zivotnich podminek tak nepotieboval pomoc od jiné osoby.

Dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zikladnich osobnich potteb Zalobce jeho rodici
pred odejmutim prispévku na Zivobyti nebylo spoleblivé prokdzino ani dalsimi dikazy
provedenymi ve spravnim tizeni. Obledné frekvence poskytovini stravy a penéZni vyjpomoci na
vihradu dalsich nezbytnych vydajii Zalobce ze strany jeho rodicii se totiZ ve vypovédich Zalobce a
jeho otce vyskytuji zavazné rozpory.

Pri socialnim Setvent ze dne 24. 9. 2010 Zalobce uvedl, Ze na byt a dalsi potreby prispivaji
jebo rodice. V protokole o dstnim jedndni ze dne 13. 12. 2010 dokonce otec Zalobce primo
zminil, Ze svého syna Zivi, Ze ten se stravuje v domdcnosti rodici a Ze mu obcas koupi benzin do
zapijceného automobilu.

Naproti tomu vsak po zahdjeni spravniho 7izeni o odejmuti prispévku na Zivobyti otec
Zalobce zaslal prvoinstancnimu spravnimu orgdnu podani ze dne 19. 1. 2011, v némz uvedl, Ze
zaznamenany obsah jeho vypovédi ze dne 13. 12. 2010 neodpovidd skutecnostem, které sdéloval
pracovnici spravnibho organu, ackoliv protokol ndsledné podepsal. P¥i tomto sikonu totiz
jednoznacné uvddél, Ze svému synovi poskytuji jednou az dvakrat tydné obéd, ale jinak se u nich
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nezivi. Pracovnici spravniho organu tedy v Zadném pripadé nerekl, Ze syna Zivi a stravuji
e , . ev v . . % % ’
v jejich domdcnosti. To by totiz znamenalo, Ze se u nich stravuje celodenné, coZ neni pravdon.
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Syn se totiZ Zivi sam, jak se stravuje je jeho véc a oni se o to nestaraji. Rovnéz neni pravdou, Ze
svému synovi zajistuji naklady na provoz automobilu. Ve skutecnosti mu obcas koupi benzin do
automobilu, coZ je polozka dosabuji vyse priblizné 100 K¢ mésicné. Viechna uvedend tvrzeni
zopakoval otec Zalobce i v Cestném probldsent, které tvori soucdst jeho podani ze dne 19. 1. 2011.

Také Zalobce v podini ze dne 19. 1. 2011 uvedl, Ze mu rodice jen obcas poskytnou néjaké
potraviny, ato jednou az dvakrit tydné obéd v L. Jinak se u rodicn Zadnym zpisobem
nestravuje a ti mu pouze obcasné zakoupi benzin do auta v hodnoté priblizné 100 K¢ mésicné.

Dale z obsabu spravnibo spisu vyplyvd, Ze se Zalobce narodil dne 16. 4. 1979, v dobé
prizndni prispévku na Zivobyti rozhodnutim Magistratu mésta Zlina ze dne 7. 1. 2009,
¢ J. 434/2009/ZLI, tak dosahl témér véku tiiceti let, ma stredoskolské vzdélini a naposledy byl
zaméstnan v dobé od 1. 11. 2004 do 29. 4. 2008. Je tedy nepochybné, Ze davno pred prizninim
prispévku na Zivobyti Zalobci vyZivovaci povinnost rodicii k nému zanikla, nebot’ vyZivovaci
povinnost rodicii k détem trva podle § 85 odst. 1 zakona ¢& 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisi, jen do doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit. Rodice tedy neméli
zakonnou povinnost dostatecné zajistit Zalobci vyzivu a ostatni zdikladni osobni potreby
po dobu, po kterou jeho zjisténé prijmy nedosahovaly Cistky Zivobyti.

V posuzované véci tedy nebylo jednoznacné doloZeno, Ze rodice pravidelné poskytovali
Zalobci v rozhodné dobé stravu a penézni vyjpomoc na zajistént jeho dalsich nezbytnych potveb,
pricemz k takovému plnéni vici Zalobci nebyli ze zakona povinni. Proto vtomto sméru
prozatim nelze pri posuzovini celkovych socidlnich poméri priblizet podle § 15 odst. 1 zdakona o
pomoci v hmotné nouzi k vyuZivini jiného nez vlastniho majetku Zalobce od osob blizkych.

K takovému vyuzivani majetku priblédl Magistrat mésta Zlina v rozhodnuti o priznani
prispévku na Zivobyti ze dne 7. 1. 2009, . . 434/2009/ZLI, kdyZ pri stanoveni vyse této davky
nezoblednil ndjemné ve vysi 2000 K& mésicné, které je Zalobce povinen platit svym rodiciim na
zdkladé ndjemni smlouvy. Zalobce totiz bydlel v rozhodné dobé v byté, ktery je v osobnim
vlastnictvi rodici, pricem? ti se prestéhovali do rodinného domu v L.

Nicméné i kdyZ je tento byt 3+ 1 podle zjisténi ucinéného p¥i socidlnim Setveni ze dne 6.
1. 2009 nadmérny a velmi slusné zarizeny, tak jeho uZivani nemize Zalobci zarucit dostatecné
zajisténi jeho vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb. Tento prostorny byt sice mohl byt
vyuzit ke zvyseni prijmu Zalobce formou jeho podnajmu jiné osobé, coZ bylo myslitelné za
situace, kdy Zalobce je svobodny, bezdétny a v byté bydli saim. Nicméné k podndajmu bytu by
podle § 719 odst. 1 oblanského zikoniku potieboval pisemny soublas svych rodici jako
pronajimateld. Ti vsak nebyli povinni takovy zphsob vyuZivani svého majetku umoznit, a
pokud tak neucinili, nelze v nevyuZivini bytu za celem zvyseni prijmu Zalobce priblizet p¥i
posuzovani jeho celkovych socidlnich poméri.

Nelze se proto ztotoZnit se zdvérem odvolaciho organu, podle néhoZ lze v tomto sméru
aplikovat § 3 odst. 4 a § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi a na zikladé téchto
ustanovent dospét k zavéru, Ze Zalobce nebyl osobou v hmotné nouzi.

Stejny zavér ucinil spravni organ proniho stupné na zakladé zjisténi, Zze mésicni prijmry
Zalobce Cinily v dobé pobivani prispévku na Zivobyti v priméru 5680 K¢ a byly tak vzdy
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podstatné nizsi nez jeho vydaje, které dosahovaly priimérné vyse vice nez 7000 K¢ mésicné. Tato
skutecnost vsak nebyla zpisobila doloZit, Ze vyZiva a ostatni zdkladni osobni potieby Zalobce
byly dostatecné zajistény jeho rodici & jinymi blizkymi osobami nebo Ze s obledem na celkové
majetkové poméry Zalobce ho nebylo mozné povazovat za osobu v hmotné nouzi. Zjistény rozdil
mezi vydaji a prijmy za dobu pobirini prispévku na Zivobyti totiz mohl Zalobce kuprikladu
pokryt z dispor ziskanych v predchozim obdobi. Kazdopidné pokud ve spravnim vizeni nebylo
spoleblivé prokdzano, Ze Zalobce v rozhodné dobé ziskal i jiné neZ jim uvedené prijmy, nebylo
vitbec myslitelné ucinit nezpochybnitelny zavér, podle néhoz se dosavadni prijemce prispévku na
Zivobyti miiZe bez této davky obejit.

Dale odvolaci organ ucinil zavér o moZnosti zuvyseni prijmu Zalobce <vlastnim
pricinénim spocivajicim v prodeji osobnich vozidel, kterd na ného byla evidovana.

Lustraci v registru silnicnich vozidel totiz bylo zjisténo, Ze na zalobce je ode dne 13. 7.
2010 doposud registrovano motorové vozidlo RENAULT MEGANE 1.9 DCI. Diale po p¥iznani
prispévku na Zivobyti byla na Zalobce registrovina tato motorovi wvozidla: RENAULT
LAGUNA 2.0 (22. 9. 2005 - 30. 3. 2010), RENAULT MEGANE 1.9 D Scenic (9. 3. 2009 - 2. 7.
2009), APRILIA LEONARDO 150 (9. 6. 2009 - 3. 7. 2009), FORD FOCUS 1.8 D (8. 2. 2010 -
19. 2. 2010) a VW POLO 1.9 D (10. 5. 2010 - 10. 5. 2010).

K tomu Zalobce do protokolu o distnim jednani ze dne 4. 5. 2011 uvedl, Ze tato vozidla
byla majetkem jeho rodicii, ktev? jejich ndkup f nancovali a svévili mu je do uZivani. Vozidla
byla na ného evidovina kuprikladu kvili vyrizovani pripadnych dopravnich prestupkii. Také
vozidlo RENAULT MEGANE 1.9 DCI je majetkem jeho rodiéi a on je pouze jeho
provozovatelem. Uvedené tvrzeni Zalobce koresponduje i s obsabem poddni ze dne 19. 4. 2011,
ve kterém jeho rodice uvedli, Ze syn uZivd starsi osobni automobil Renault, na jehoZ zakoupeni
pouZili vlastni prostredky a ktery je tak v jejich vlastnictvi.

MozZnost zvyseni p¥ijmu Zalobce prodejem uvedenych motorovych vozidel vsak mohla
byt podle § 11 a ndsl. zikona o pomoci v hmotné nouzi zjistovina jen v p¥ipadé, Ze by Zalobce
byl jejich vlastnikem. Pokud by totiz majiteli zminénych vozidel byli jeho rodice, neméli by
Zdadnou povinnost je prodat a z vytéZku prodeje umoznit zvyseni prijmii Zalobce. Proto se mély
orgdmy pomoci v hmotné nouzi zabyvat otazkou vlastnictvi osobnich automobilii, které byly na
Zalobce registrovany v dobé, kdy pobiral prispévek na Zivobyti. V tomto sméru totiz nestacilo
vychdzet z vypisi z registru silnicnich wvozidel, které jsou zaloZemy ve spravnim spise, nebot
v nich je Zalobce uveden jen jako provozovatel téchto vozidel.

Z tohoto divodu si mély organy pomoci v hmotné nouzi opat¥it podrobnéjsi informace
z registru silnicnich vozidel. V tomto registru jsou totiz podle § 4 odst. 4 pism. a), b) zdakona ¢
56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem wvozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zikoni (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona & 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon ¢. 56/2001 Sb.), obsaZeny
také sdaje o vlastnikovi silnicnibo vozidla i o jeho provozovateli, neni-li soucasné vlastnikem.
Podle § 6 odst. 5 pism. c) zakona & 56/2001 Sb. se pritom k priblasce motorového vozidla
k registraci pripojuje i soublas viastnika k registrovani silnicniho motorového vozidla na jiného
provozovatele. K Zadosti o zdpis zmén ndajii zapsanych do registru silnicnich motorovych
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vozidel se podle § 12 odst. 2 pism. d) zikona & 56/2001 Sb. prikladaji taktéz doklady osvédcujici
zménu zapsanych idaji, tedy i smlonvy, na zakladé nichZ nabyl silnicni motorovd vozidla novy
vlastnik.

Spravni organy si tedy mobly v registru silnicnich motorovych vozidel ovérit, zda byl
Zalobce nejen provozovatelem, nybrz i viastnikem uvedenych motorovych vozidel. V pripadé, Ze
mayjiteli vozidel se stali jeho rodice, bylo mozné dobledat, jestli udélili soublas k jejich registraci
na Zalobce jako provozovatele. Dale bylo mozné z registru silnicnich motorovych vozidel zjistit,
zda kupni smlouvy, na zakladé nichz doslo k prevodu vlastnictvi prislusnych vozidel, uzaviral
Zalobce nebo jeho rodice, a zda se tak Zalobce stal majitelem mowvitych véci, jejichZ prodejem si
mobl zvysit své primy. V pripadé pochybnosti o vlastnictvi predmétnych motorovych vozidel
bylo mozné provést vyslechy Zalobce, jeho rodicii nebo proddavajicich.

Uvedenym zpiisobem vsak spravni orgdny nepostupovaly, v disledku cehoZ spoleblivé
neprokdzaly, Ze Zalobce v rozhodné dobé prokazatelné neprojevoval dostatecnou snabu zvysit si
prijem vlastnim pricinénim a tudiz Ze ho podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zikona o pomoci v hmotné
nouzi nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Oba spravni organy ve svych rozhodnutich v dostatecné mive objasnily, z jakych ditvodi
nepovazuji Zalobce za osobu v hmotné nouzi, takZe nelze soublasit se zavérem krajského soudu,
Ze jejich rozhodnuti jsou neprezkoumatelnd pro nedostatek divodi. Nicméné s obledem na shora
uvedené skutecnosti nelze za takové ditvody povazovat moznost vyuzivani bytu ve vlastnictvi
rodici Zalobce ke zvyseni prijmii Zalobce ani to, Ze v dobé pobirani prispévku na Zivobyti
Zalobcovy wvydaje presabovaly jeho zjisténé prijmy. Dale nebylo dostatecné doloZeno, Ze rodice
poskytovali Zalobci pravidelné stravu a penéZni vypomoc na thradu jeho dalsich nezbytnych
vydaji, ani to, Ze by Zalobce byl postupné vlastnikem nékolika motorovych vozidel, z jejichZ
prodeje si mél mozZnost zvysit své prijmy. V tomto sméru tedy nebyla naleZité zjisténa existence
diivodi, pro které by bylo mozné hledét na Zalobce jako na osobu, kterd neni v hmotné nouzi a
nepotrebuje tak dostatecné zajisténi vyZivy a ostatnich zikladnich osobnich potreb.

V ¥izeni podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi se pritom podle jeho § 66 postupuje
podle spravniho ¥ddu, pokud tento zikon nestanovi jinak. Proto v projedndvané véci se spravni
orgdmy obou stuprii musely 7idit § 3 a § 50 odst. 3 spravniho ¥ddu a zjistit stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, pricemz byly povinny zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch Zalobce. Takto vyjddrend zdsada materialni pravdy pritom nemobla byt
modifikovina povinnostmi Zalobce poskytnout spravnim organiim potvebnou soucinnost pri
opatrovani podkladii pro vydani rozhodnuti a oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni, které
jsou stanoveny v § 50 odst. 2 a § 52 spravniho ¥ddu, jak se uvidi v kasacni stiznosti. V dané véci
totiz bylo zahdjeno ¥izeni z moci vivedni, v némz se zcela jednoznacné vyzaduje ditkazni aktivita
spravnibo organu. Navic Zalobce ve spravnim 7izeni svoji povinnost tvrzeni i povinnost
ditkazni splnil, nebot’ svd tvrzeni o toliko prileZitostném poskytovdni stravy a penézni vypomoci
ze strany svych rodici a o jejich vlastnictvi predmétnych motorovych vozidel doloZil pisemnymi
poddnimi rodici.

Za této situace mély spravni organy obou stuprisi povinnost provést podrobné vyslechy
Zalobce a jeho rodicii (i jiné ditkazy zpiisobilé prokdzat, Ze rodice poskytovali Zalobci v rozhodné
dobé dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zdikladnich osobnich potveb a Ze tak Zalobce nebyl
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podle § 3 odst. 4 ziakona o pomoci v hmotné nouzi osobou, ktera by se nachdzela ve stavu
hmotné nouze. Dale si mély oba spravni organy opat¥it shora wvedené sidaje z registru silnicnich
motorovych vozidel, jimiz mobly prokazat, Ze Zalobce byl v dobé pobivani prispévku na Zivobyti
viastnikem nékolika motorovych vozidel, jejichZ prodejem si mohl zvysit své prijmy, a tudiz Ze
ho podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi nelze povazovat za osobu
v hmotné nouzi.

Spravni organy vsak mohly vyuZit jesté jeden poznatek ucinény pred zahdjenim 7izeni o
odnéti prispévku na Zivobyti. Ve dnech 11. 3., 22. 4., 8. 6., 7. 9. a 16. 9. 2010 bylo totiZ u Zalobce
provedeno socialni setveni v byté rodici, ktery uzival, pricemz tam nebyl nikdy zastizen. Pri
socidlnim Setveni ze dne 7. 9. 2010 nicméné sousedka uvedla, Ze Zalobce iidajné pracuje nékde
v autobazaru. Pri dalsim socidlnim setvent ze dne 24. 9. 2010 pak Zalobce uvedl, Ze se doma moc
nezdrzuje, jezdi do Vsetina za kamarddem, ktery md autobazar, avsak u ného nepracuje. Ve
spravnim vizeni tedy mohlo byt i za soucinnosti s jinymi statnimi organy eventudalné zjisténo, Ze
Zalobce pracuje a ziskdvd tak prijmy, a to pripadné i ve formé nepenézitého plnéni spocivajiciho
v poskytovini starsich vozi, které byly na ného registroviny v priibéhu pobirvani prispévku na
Zivobyti. Takto zjisténé dodatecné prijmy by mobly vést k pripadnému zavéru, Ze celkové prijmy
Zalobce po odectent primérenych nakladi na bydleni presabuji Cistku Zivobyti a Ze tak Zalobce
nesplriuje zakonné podminky pro dals{ pobirani prispévku na Zivobyti.

V téchto smérech vsak nebylo dokazovani vedeno, takze skutkovy stav, ktery vzaly oba
spravni organy za zdklad svych rozbodnuti, vyZaduje rozsahlé a zdsadni doplnéni (§ 76 odst. 1
pism. b) s. 7. s.). Takto doplnéné dokazovani pritom nelze provddét ve spravnim soudnictvi,
nebot’ by tim byla nahrazena cinnost spravnich organd.

Vzhledem k uvedené skutkové shodé a nutnosti stejného pravniho posouzeni
skutednosti tykajicich se preplatku na doplatku na bydleni a odnéti prispévku na zivobyti,
je mozné pro ucely posuzované véci plné odkazat na shora uvedené zavéry udinéné
Nejvyssim spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 55/2012.

Krajsky soud tedy ve vztahu k rozhodnuti odvolactho organu o doplatku na bydleni
nepochybil, kdyz toto rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 4 4 *Vv \4 / Ve i
fizeni. Teprve po provedeni shora uvedeného dokazovani totiz bude mozné ucinit
spolehlivy zavér o tom, zda byl zalobce v rozhodné dobé osobou v hmotné nouzi a zda
byly splnény podminky pro vraceni preplatku na doplatku na bydleni uvedené v § 51
zakona o pomoci v hmotné nouzi. V dalsim fizeni by mélo byt dukladné dokazovani ve

v /4 v . o v 4 eV _V 4 Ve v 4 v/ 4
shora naznadeném smeéru vedeno i z toho duvodu, ze dosavadni zjisténi ucinéna v fizeni o
odejmuti prispévku na zivobyti obsahuji uréité indicie, které vzbuzuji divodné podezteni
o0 zneuzivani systému pomoci v hmotné nouzi zalobcem.

Pred vydanim dalsiho rozhodnuti o doplatku na bydleni vSak spravni organ podle §

36 odst. 3 spravniho fadu da zalobci moznost vyjadrit se k jeho podkladim. I kdyby totiz
v 4 **V_V 4 Ve v / v/ 4 v 7/ v/ v Ve 4

znovu plné vychazel ze zjisténi uéinénych v fizeni o odnéti prispévku na zivobyti, tak by
se nejednalo o podklady, které spravnimu organu predlozil zalobce nebo o daje, k jejichz
sdéleni dal souhlas. Pouze v téchto ptipadech pfitom spravni organ nema povinnost
umoznit Ucastniku fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, jak
vyplyva z § 74 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V tomto sméru se lze zcela ztotoznit se



4 Ads 82/2012 - 37

zavérem krajského soudu, ze pravo zalobce zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo
v dosavadnim priabéhu fizeni pfed spravnimi organy respektovano.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl.
Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcéastnikl pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 /v . 5 vV Vv v v / v 4
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch a navic
mu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nenalezi a zalobci, ktery mél v fizeni
v . vv/7 4 ’ /7 v v v/ 4 4 .
pred Nejvyssim spravnim soudem plny tGspéch, v ném zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



