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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: J. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2 (dtive: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin),
v fizeni okasaCni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 2. 2012, ¢.§. 57 A 85/2011 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odivodnéni:

Magistrat mésta Zlina rozhodnutim ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 23512/2011/ZLI, podle
§ 3 odst. 4, § 44 odst. 1a § 66 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
G¢inném ke dni 1. 1. 2011 (dale jen ,zadkon o pomoci v hmotné nouzi®), odejmul zalobci
prispévek na zivobyti ode dne 1. 1. 2011.

Krajsky arad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. KUZL
40028/2011, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani zalobce a uvedené
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdil.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani krajsky arad uvedl, ze § 3 odst. 4 zakona o
pomoci v hmotné nouzi dava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni o tom, zda
bude zadatele s ohledem na jeho celkové socialni a majetkové poméry povazovat za osobu
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v hmotné nouzi. Zalobce ve spravnim fizeni opakované uvedl, ze ho rodi¢e podporuji
ve stravovani 1 v penézni vypomoci tak, aby mél zajistény veskeré své vydaje potfebné
k ziti, respektive k preziti s tim, ze az ziska fadné zaméstnani, bude rodicim poskytnuté
VvV 4 v / /4 /4 */ 4
penézni prostredky vracet. Z uveden¢ho lze usuzovat na dobré celkové socialni
. 4 v v > - A /4 v / Ve 7. 4 4 v
a majetkové pomeéry zalobce, nebot je zfejmé, ze vyziva a ostatni jeho zakladni potfeby
jsou 1po thradé odivodnénych nakladd na bydleni zajistény. Navic lze s ohledem na
zakonnou vyzivovaci povinnost rodi¢t ke svym détem takové zajisténi po zalobci
spravedlivé zadat. Hrazeni vyzivy a ostatnich zakladnich potieb se ma pritom v souladu s §
15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi primarné pozadovat ze zdroji osob blizkych
v M 4 i v 7 4 v v 4 4 v v
zadateli o davku a finan¢ni pomoc od statu lze poskytnout az po vycerpani vsech téchto
moznych zdroju zajistént.

K namitce zalobce, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi neuklada povinnost uvadét
jakykoliv majetek, ktery neni v jeho faktickem vlastnictvi, krajsky afad uvedl, ze zakon o
pomoci v hmotné nouzi nehovofi o faktickém ani o jiném vlastnictvi. Pokud je zalobce
zapsan v registru motorovych vozidel jako vlastnik motorového vozidla, mél tuto
skutecnost uvést v Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomeérech.

Namitku zalobce, ze vozidla, ktera na néj byla evidovana v prabéhu pobirani davek
pomoci v hmotné nouzi, nebyla jeho osobnim majetkem, nybrz se jednalo vzdy o majetek
rodict a nemohl si tak zvysit prijem o penézni ¢astku z jejich prodeje, oznacil krajsky urad

i 4 > V o v A 4 v/ v Ve 4 4 M
za irelevantni, nebot zalobce byl v prabéhu pobirani ptispévku na zivobyti zapsan jako
vlastnik nékolika motorovych vozidel a byl tedy opravnén s nimi rovnéz disponovat.

Dale krajsky afad uvedl, ze podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
mohlo byt prihlédnuto k tomu, ze zalobce bydli v byté, ktery je ve vlastnictvi jeho rodiéq,
a pozadovano vyuzivani tohoto bytu ke zvySeni ptijmu zalobce.

Vzhledem k tomu, ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011

Sb. pusobnost krajskych tradd rozhodovat o odvolani mj. ve vécech davek pomoci
v hmotné nouzi na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo
procesnim nastupcem zalovaného Krajského ufadu Zlinského kraje [srov. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), podle kterého zalovanym je
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, naktery jeho
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pusobnost presla]. Jiz Krajsky soud v Brné v zalobnim ftizeni i Nejvyssi spravai soud

v/ 4 v 7/ % M 4 M \4 / M 4 . /
v fizeni o kasacni stiznosti proto nadile jako se zalovanym jednaly namisto Krajského
tradu Zlinského kraje s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 57 A 85/2011 - 26, bylo
rozhodnuti krajského Gradu zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu ftizeni.

Soud v oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze provadéni dukazi je wkolem
spravniho organu, ktery je povinen presné a Gplné zjistit skutecny stav véci a za tim tGcelem
si poridit vlastni podklady pro rozhodnuti. Podle § 68 odst. 1 spravaiho radu byl spravni
organ povinen uvest do odivodnéni rozhodnuti vsechny skutenosti, které byly
podkladem pro rozhodnuti. Spravni organ se musi nejen vyporadat s provedenym
dokazovanim, nybrz musi téz prezkoumatelnym zptsobem odtvodnit, jakymi Gvahami
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byl veden pii aplikaci spravniho uvazeni, pti dokazovani i pfi vykladu pravnich pojmu.
Oduvodnéni musi byt individualni, konkretizované pro danou véc, vycerpavajici a

v v Ve 4 v 4 v /4 o v 7 ’
presvédcive. Nedostatecné a proto neprezkoumatelné oduvodnéni je vadou rozhodnuti,
k niz spravni organ rozhodujici o opravném prostredku i soud prihlizeji z Gredni
povinnosti.

V dané véci vsak podle soudu obsahovalo rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v 4 /4 o v 4 i 4 / Vv / vV /
stupné nedostatené a kusé odtvodnéni a nebylo koncipovano podle vy$e zminénych
o 4 M /4 / M 4 4 4 v 4 **V_V 4
aspekt. Navic jsou zde dany rozpory a netplnosti, které briani potfebnému zjisténi
skute¢ného stavu véci. Soudu pritom neptislusi nahrazovat spravai organ, provadét vlastni
dokazovani a ¢init z ného zavéry.

Z provedenych diukazu totiz podle soudu vyplynul nesoulad ve vypovédi zalobce a
. Vo . / . v 7 vV v v
jeho rodi¢t o frekvenci a vydajich ohledné stravovani. Rovnéz nebyla presné vymezena
finanéni vypomoc rodi¢t zalobci, nebot ta byla specifikovana jen neuréité. Ani zjisténi
majetkovych poméru zalobce nebylo dostatecné prikazné a neodpovidalo § 15 odst. 1
/ . / . 01 V 7 ’ . ’ .
zakona o pomoci v hmotné nouzi. V prabéhu pobirani davek pomoci v hmotné nouzi
bylo totiz sice na zalobce registrovano celkem Sest motorovych vozidel, avsak jeho rodice
uvedli, ze na zakoupeni star§itho osobniho automobilu tov. zn. Renault, ktery zalobce v
soucasnosti uziva, pouzili vlastni penézni prosttedky a tudiz je v jejich vlastnictvi.

Dale podle soudu spravni organ prvniho stupné nedostatecné zdavodnil, proc
poklada tvrzeni zalobce o jeho majetkovych pomérech za nevérohodna. Stejné tak je
v v Ve / 4 v 4 4 4 4 v \4 v v /V_/ V7/e
nepresvedcivy zavér spravniho organu prvniho stupné, ze zalobcovy mési¢ni pfijmy byly
v dobé pobirani pfispévku na zivobyti vzdy podstatné mensi nez jeho vydaje a ze je
neuspokojivé vysvétleni zalobce, podle néhoz tento rozdil hradi jeho rodide. Tyto zavéry
totiz podle krajského soudu nelze stavét na hypotetickych Gvahach.

Ze vsech uvedenych dtvoda soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady
v/ 4 v/ N4 o o 4 v | \4 4 v/
fizeni spocivajici v nedostatku dtvodd rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

V ni stézovatel namitl, ze otazka posouzeni zadatele o davku hmotné nouze jako
osoby nachazejici se v hmotné nouzi ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi se radi mezi neslozitéjsi problematiku v oblasti socialnich davek, vétsinou
doprovazenou skutkovou slozitosti posouzeni pomértu zadatele. Spravni organ je pritom
pti zjistovani skutkového stavu véci nucen vychazet z 4daji poskytnutych zadatelem.
Vtomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 Ads
130/2010 podle néhoz musi byt rozhodné skutecnosti radné osvédceny a nepostadi tvrzeni
\4 A 4 4 VeV v 4 4 4 /7 vV 4 / vV 4 M M
zadatele o socialni davku, pfiemz k prokazani tvrzeni zadatele neni z ufedni povinnosti
povolan spravni organ. Je proto vylu¢né na zadateli, aby spravnimu organu predlozil
kompletni dokumentaci véetné dikaznich materiald. V souzené véci navic spravni organ
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prvniho stupné vyuzil vsechny zakonné moznosti, aby posoudil zadost podle veskerych
relevantnich skutecnosti. Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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sp. zn. 4 Ads 130/2009, podle néhoz zakon neuklada spravanim organim povinnost, aby si

/4 v 4 / i / Vv 7 7 v 4 / v/ 4
samy obstaravaly potrebné udaje o ucastnicich s plnou odpovédnosti za vysledek rizeni.
Zadatelé o socialni davku maji totiz povinnost tvrzeni i povinnost dukazni a je proto plné
na nich, zda osvéd¢i rozhodné skutecnosti.

Dale stézovatel namitl, ze rodi¢e zalobce jsou sice vlastniky predmétnych
motorovych vozidel, avSak tato vozidla jsou vyuzivana vyhradné k pottebam zalobce.
V disledku toho dochazi na strané zalobce k pfimému majetkovému obohaceni, jez mélo
byt zohlednéno pti posouzeni jeho majetkovych poméru. Spravni organy radné a tplné
objasnily, ze zalobce je vyluénym faktickym provozovatelem uvedenych motorovych
vozidel, ptriCemz toto zjisténi nalezité zformulovaly ve svych rozhodnutich. V této
souvislosti je mozné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads
101/2009, podle néhoz je nutné klast diraz na skutecné potteby zadatele o socialni davku,
pricemz tato davka muze byt poskytnuta pouze ve vysi odpovidajici skute¢nym potrebam
zadatele.

StéZovatel rovnéz namitl, Ze skuteCnosti uvedené v odivodnéni rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné svéd¢i o dobré socialni a majetkové situaci zalobce, ktera

podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi neodivodnuje jeho uznani za osobu

v hmotné nouzi. Navic soud zalobou napadeného rozhodnuti a jeho odavodnéni posoudil
v/ v 4 v 4 o
prisné a nad ramec zalobnich bodg.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2012, €. j. 57 A 85/2011 - 26, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni kasadni stiZnosti namitl, Ye kasaéni sti¥nost byla podina
opozdéné. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2.2012, ¢..57 A 85/2011 - 26,
totiz nabyl pravni moci dne 22. 2. 2012, pricemz Nejvyssi spravni soud obdrzel kasa¢ni
stiznost podle svého sdéleni az dne 19. 3. 2012.

Dale zalobce uvedl, ze ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 130/2010 zadatel
nepredlozil potrebné doklady k zadosti o pfiznani prispévku na zivobyti. Tuto véc vsak
nelze vztahnout na posuzovany pripad, nebotf zalobce vzdy radné dolozil a osvédcil

v / v M M / 4 v/ v 4 i / ./ N
vsechny rozhodné skuteénosti, jak vyplyva z prislusného spisového materialu. Ve véci sp.
zn. 4 Ads 130/2009 pak byla zadatelka povinna vratit preplatek na socialnim priplatku,
nebot do tiskopist neuvedla pfijem ze zavislé ¢innosti. Socialni prispévek ji nenalezel, resp.
./ 4 \4 *VVv/ v/ b v V7. / .. v/ v /
ji nalezel v nizsi Castce, nebot méla pfijem, ktery zatajila a neuvedla do pfislusnych
tiskopist. V posuzované véci vsak zalobce v rozhodné dobé zadny prijem nemél a nebyl

. 4 ./ v 7/ M v M M / Ve V7/e vV * Vv
ani vlastnikem movitych véci, jejichz prodejem by si mohl zvysit pfijem. Rovnéz rodice
zalobce nékolikrat potvrdili, ze zalobce neni vlastnikem zadnych movitych véci. Ve véci
vedené pod sp. zn. 6 Ads 101/2009 se zadatelka domahala vyplaceni socialniho prispévku
ve vy$i zivotnitho minima a tento pripad nelze vztahnout nasouzenou véc. Ze vsech
uvedenych dGvodd zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
pro opozdénost odmitl, nebo pro nedtivodnost zamitl.
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou zalobce tykajici se opozdénosti
kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana véas. Podle § 106
odst. 4 s. t. s. se kasa¢ni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V souzené véci
byl kasaéni stiznosti napadeny rozsudek doruCen zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci dne 22. 2. 2012. Kasaéni stiznost byla podana dne 7. 3. 2012, tedy v posledni
den zakonné lhuty, do datové schranky Krajského soudu v Brné. Lhuta pro podani kasacni
stiznosti tedy byla zachovana. Datum 19. 3. 2012, jez bylo uvedeno v informaci o

4 o4 v/ 4 /4 v i M VVv/ 4 4 v M
probihajicim ftizeni zaslané zalobci ze strany Nejvyssitho spravniho soudu, predstavuje
toliko den, kdy byla kasacni stiznost spolu se soudnim spisem Krajského soudu v Brné

v v M vv/ 4 4 v 7/ /v 4 v M
predlozena Nejvys$simu spravnimu soudu. Kasani stiznost tedy byla podana véas a je
mozné pristoupit k jejimu vécnému posouzeni.

Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s§ 109 odst.3 a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal ptitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 4 s. . s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V posuzované véci byl zalobci odejmut prispévek na zivobyti, ktery je podle § 4

odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi jednou z davek v systému pomoci
4 M A 4 4 v M 4 / v v 4 4

v hmotné nouzi. Tato socialni davka predstavuje provedeni ustavné zaruleného prava
kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) je mozno se domahat pouze v mezich
zakont, které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

Formulace zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny, které neni
omezeno jen na obéany Ceské republiky, zdtraziiuje jeho subsidiarni charakter. P¥edev$im
pomoc nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek je urcena tém, kdo nejsou
zabezpeceni na zakladé prava na spravedlivou odménu za praci (Cl. 28 Listiny), na zakladé
prava na hmotné zajisténi v pfiméreném rozsahu obcana, ktery bez své viny nemuze
ziskavat prostfedky pro své zivotni potreby praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny) ani na zakladé
prava obcana na primérené hmotné zabezpeleni ve stafi, pti nezpusobilosti k praci a pri
ztraté zivitele (¢l. 30 odst. 1 Listiny). Tento zamér byl ostatné deklarovan i v davodové
zpravé k Listiné (http://www.psp.cz, digitalni repozitaf, tisk 330, VI. volebni obdobi
Federilniho shromazdéni CSFR). Dale pravo na plnéni ze strany stitu, které spodiva
v pomoci nezbytné k zajisténi zakladnich zivotnich podminek, ma subsidiarni povahu
v tom, ze nenalezi kazdému, nybrz jen osobé nachazejici se v hmotné nouzi.

Tento princip pomérné dusledné provadi zakon o pomoci v hmotné nouzi a zakon
¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ve znéni uc¢inném ke dni 1. 1. 2011
(dale jen ,zakon o zivotnim a existenénim minimu®).

Osoba se totiz podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nachazi
v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni priméfenych naklada na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
Castky zivobyti (§ 24), priCemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svemu véku,
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zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davodu vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich
zakladnich zZivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. Takova osoba ma podle § 21 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na prispévek na zivobyti, jestlize jeji pfijem a
ptijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych
/v v/ v Ve /7 Ve 4 71 4 .. IV 7 v 7

osob. Vyse pfispévku na zivobyti {ini, neni-li dale stanoveno jinak, za kalendarni mésic
rozdil mezi Castkou zivobyti osoby a pfijmem osoby, neni-li osoba spole¢né posuzovana
s jinymi osobami, nebo ¢astkou zivobyti spolecné posuzovanych osob a prijmem spolecné
posuzovanych osob (§ 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Castka zivobyti se pak odviji

i v 7 Ve Ve 4 i M M / 4 4 4 i /4
od existencniho ¢i zivotniho minima, jak vyplyva z § 24 a nasl. zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

Zivotni minimum predstavuje minimalni hranici penéznich pfijmt osoby
k zaji§téni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a dastka zivotniho minima
jednotlivee ¢ini mési¢né 3126 K¢ (§ 1 odst. 1 a § 2 zakona o zivotnim a existen¢nim
M i i v 7 M i M i M 4 4 M vV 4 V7/e o 4
minimu). Existenénim minimem je pak minimalni hranice penéznich pfijmua osob, ktera se
v M **V_V 4 / NV 4 4 4 4 v / M
povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb na drovni
umoznujici preziti a Castka existencniho minima osoby ¢ini mési¢né 2020 K¢ (§ 1 odst. 1 a
§ 5 odst. 1 zakona o zivotnim a existencnim minimu).

Prispévek na zivobyti ma tedy socialné slabym osobam garantovat, ze jim po
4 4 o 4 o v / V7/e v / Ve Ve 4 v/ v
zaplaceni nakladd na bydleni zastane koneény ptijem alespon ve vysi zivotniho, pripadné
existen¢niho minima, a ze tak dojde k realizaci prava na takovou pomoc, ktera je nezbytna
k zajisténi jejich zakladnich zivotnich podminek. Tento zamér je ostatné deklarovan v
duvodové zpravé k zakonu o pomoci v hmotné nouzi (http://www.psp.cz, digitalni
repozitar, tisk 1063/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky).

S ohledem na subsidiarni charakter tohoto zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30
odst. 2 Listiny je vSak nutné vyloucit z hmotné nouze takové osoby, jejichz prijmy sice
nedosahuji Castky zivobyti, avsak ziji v takovych socialnich a majetkovych pomérech, ze je
nelogické a nespravedlivé poskytovat jim prispévek na zivobyti z dani ostatnich osob.
Takové osoby totiz ve skutecnosti nejsou v hmotné nouzi a nepottebuji od statu pomoc
nezbytnou pro zajisténi jejich zakladnich zivotnich podminek.

Proto podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ pomoci
v hmotné nouzi v odivodnénych pripadech uréit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba,
ML / */ 4 . / v M / v 4 i / v
jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji mohou i po thradé
odtvodnénych nakladd na bydleni zarucit dostate¢né zajisténi jeji vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potteb a toto zajisténi lze na ni spravedlivé zadat.

Celkovymi socialnimi poméry se rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné

/4 Ve 4 4 / */ 4 V o v/ v /

nouze, do kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich pomért prislusny

organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které
umoznuji zpravidla osoby blizké (§ 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Celkovymi majetkovymi poméry se pak rozumi hodnota movitého a nemovitého
M 4 o4 . vV _V / 4 v/ M v/ v Ve _/
majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, poptipadé po urcité
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dobé, pro zvySeni pfijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu hmotné
nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého
majetku, uvedeného ve vété prvni, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti
nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle pomért osoby o bézny nemovity nebo movity
majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit pochyby o
tom, ze majetkové poméry nebrani priznani davky nebo naopak jsou na prekazku pfiznani
davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravaiho predpisu zjistovana (§ 15 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Vzhledem k subsidiarni povaze zakladniho prava zakotveného v¢l. 30 odst. 2
Listiny musi byt dale jednou ze zakladnich podminek pro uznani za osobu v hmotné nouzi
1 skuteénost, ze si posuzovana osoba, poptipadé osoby s ni spolecné posuzované, nemohou
zvysit prijem vlastnim pricinénim. ZvySenim prijmu vlastnim pficinénim se rozumi

/v 4 V7/e 4 4 v/ / v 4 4 o 4 M Ve
zvySeni prijmu vlastni praci, fadnym uplatnénim naroku a pohledavek nebo prodejem ¢i
.. ’ Ve 7 . \ . 7 /. v 4
jinym vyuzitim majetku a vyzaduje se za podminek stanovenych v § 11 az 14 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Osoba, ktera prokazatelné neprojevuje dostatecnou snahu zvysit
si pfijem vlastnim pfi¢inénim, se pritom podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi nepovazuje za osobu v hmotné nouzi.

V projednavané véci vsak nebylo doposud spolehlivé prokazano, ze u zalobce, jehoz
zjisténé prijmy nedosahovaly castky zivobyti, byly v rozhodné dobé takove celkové
socialni a majetkové poméry, které mohly i po Gthradé odivodnénych nakladd na bydleni
zaruCit dostateCné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb.

Odvolaci spravni organ tento zavér ucinil na zakladé tvrzeni zalobce o tom, ze mu
rodice poskytuji stravu a penézni vypomoc tak, aby mél zajistény veskeré své vydaje
potrebneé k ziti, respektive k preziti s tim, ze jakmile ziska fadné zaméstnani, bude rodicam
poskytnuté penézni prostfredky vracet.

Uvedenému tvrzeni zalobce vSak predchazelo rozhodnuti Magistratu meésta Zlina ze
dne 26. 1. 2011, ¢. j. 4003/2011/ZLI, jimz mu byl odejmut pfispévek na zivobyti ode dne 1.
1. 2011. Rozhodnuti o odnéti této davky pomoci v hmotné nouzi posléze Krajsky urad
Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. KUZL 13423/2011, zrusil a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné v dalsim fizeni za uéelem doplnéni dokazovani, v jehoz
ramci mél byt zalobce vyzvan k prokazani rozhodnych skutecnosti. K této vyzvé zaslal
zalobce spravnimu organu prvniho stupné podani ze dne 19. 4. 2011, v némz je obsazeno 1
zminéné tvrzeni o poskytovani jidla a finanéni vypomoci rodi¢i. Toto plnéni ze strany
rodicu vsak zalobce oduvodnil tim, Zze je na jejich pomoc odkazan, nebot po zastaveni
vyplaty pHspévku na Zivobyti se dostal pod hranici bidy. Zalobcem potvrzend pomoc
poskytovana mu jeho rodi¢i po odejmuti prispévku na zivobyti tedy nepredstavuje dukaz
zpusobily dolozit, ze rodi¢e mu pravidelné poskytovaly stravu a penézni vypomoc i
v rozhodné dobé prede dnem 1. 1. 2011, kdy zalobce tuto davku pobiral a k zajisténi
alespon zakladnich zivotnich podminek tak nepotreboval pomoc od jiné osoby.

Dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb zalobce jeho

Ve v . 4 v/ v Ve 4 .V 4 4 M v/ .
rodi¢i pred odejmutim prispévku na zivobyti nebylo spolehlivé prokazano ani dal$imi
dukazy provedenymi ve spravnim rizeni. Ohledné frekvence poskytovani stravy a penézni
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vypomoci na thradu dal$ich nezbytnych vydaja zalobce ze strany jeho rodica se totiz ve
vypovédich zalobce a jeho otce vyskytuji zavazné rozpory.

Pii socialnim Setfeni ze dne 24. 9. 2010 zalobce uvedl, Ze na byt a dalsi potteby
prispivaji jeho rodie. V protokole o ustnim jednani ze dne 13. 12. 2010 dokonce otec
zalobce pfimo zminil, Zze svého syna zivi, ze ten se stravuje v domacnosti rodict a ze mu
obéas koupi benzin do zaptjceného automobilu.

Naproti tomu vSak po zahajeni spravniho fizeni o odejmuti prispévku na zivobyti

\4 M V4 4 4 4 4 4 v v

otec zalobce zaslal prvoinstan¢nimu spravanimu organu podani ze dne 19. 1. 2011, v némz

uvedl, Ze zaznamenany obsah jeho vypovédi ze dne 13. 12. 2010 neodpovida skuteénostem,

které sdéloval pracovnici spravniho organu, ackoliv protokol nasledné podepsal. Pfi tomto

tkonu totiz jednoznaéné uvadél, ze svému synovi poskytuji jednou az dvakrat tydné obéd,

.. . Ve / .. 4 4 4 v/ 4 v/ v v v

ale jinak se u nich nezivi. Pracovnici spravniho organu tedy v zadném prfipadé nerekl, ze

syna zivi a stravuji v jejich domacnosti. To by totiz znamenalo, Ze se u nich stravuje

celodenné, coz neni pravdou. Syn se totiz zivi sam, jak se stravuje je jeho véc a oni se o to

nestaraji. Rovnéz neni pravdou, ze svému synovi zajistuji naklady na provoz automobilu.

Ve skuteénosti mu obcas koupi benzin do automobilu, coz je polozka dosahuji vyse

Ve *V v v vV /v v v 4 4 v i v 4

priblizné 100 K¢ mési¢né. Vsechna uvedena tvrzeni zopakoval otec zalobce i v Cestném

prohlasent, které tvofi soucast jeho podani ze dne 19. 1. 2011.

Také zalobce v podani ze dne 19. 1. 2011 uvedl, Ze mu rodice jen obcas poskytnou
néjaké potraviny, a to jednou az dvakrat tydné obéd v L. Jinak se u rodi¢t zadnym
o . . v i /7 4 v Ve Vv v
zpusobem nestravuje a ti mu pouze obcasné zakoupi benzin do auta v hodnoté priblizné
100 K¢ mésicné.

Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce narodil dne 16. 4. 1979, v dobé
ptiznani prispévku na zivobyti rozhodnutim Magistratu mésta Zlina ze dne 7. 1. 2009,
¢. . 434/2009/ZL1, tak dosahl témér véku triceti let, ma stredoskolské vzdélani a naposledy
byl zaméstnan v dobé od 1. 11. 2004 do 29. 4. 2008. Je tedy nepochybneé, ze davno
pred priznanim prispévku na zivobyti zalobci vyzivovaci povinnost rodica k nému
zanikla, nebot vyzivovaci povinnost rodicu k détem trva podle § 85 odst. 1 zakona ¢.
94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, jen do doby, pokud déti nejsou samy
schopny se zivit. Rodice tedy neméli zakonnou povinnost dostatecné zajistit zalobci vyzivu
a ostatni zakladni osobni potteby po dobu, po kterou jeho zjisténé pfijmy nedosahovaly
Castky zivobyti.

V posuzované véci tedy nebylo jednoznacné dolozeno, ze rodi¢e pravidelné
poskytovali zalobci v rozhodné dobé stravu a penézni vypomoc na zajisténi jeho dalsich
/ v Vev v / v 4 o Vs V M M 4 M M
nezbytnych potteb, pritemz k takovému plnéni vuci zalobci nebyli ze zakona povinni.
Proto v tomto sméru prozatim nelze pti posuzovani celkovych socialnich pomért prihlizet
podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi k vyuzivani jiného nez vlastniho
majetku zalobce od osob blizkych.

K takovému vyuzivani majetku prihlédl Magistrat meésta Zlina v rozhodnuti o
priznani prispévku na zivobyti ze dne 7. 1. 2009, C. ;. 434/2009/ZLI, kdyz pfi stanoveni
vyse této davky nezohlednil najemné ve vysi 2000 K¢ mésicné, které je zalobce povinen
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platit svym rodi¢im na zakladé najemni smlouvy. Zalobce totiz bydlel v rozhodné dobé
v byté, ktery je v osobnim vlastnictvi rodicd, pficemz ti se prestéhovali do rodinného
domu v L.

Nicméné 1 kdyz je tento byt 3+1 podle zjisténi uéinéného pfi socidlnim Setfeni ze
dne 6. 1. 2009 nadmérny a velmi slusné zafizeny, tak jeho uzivani nemtze zalobci zarucit
dostate¢né zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb. Tento prostorny
byt sice mohl byt vyuzit ke zvyseni prijmu zalobce formou jeho podnajmu jiné osobé, coz
bylo myslitelné za situace, kdy zalobce je svobodny, bezdétny a v byté bydli saim. Nicméné
k podnajmu bytu by podle § 719 odst. 1 ob¢anského zakoniku potfeboval pisemny souhlas

/ *Vo ./ o M v i i i / o v/ / 4 4
svych rodi¢t jako pronajimatela. Ti vsak nebyli povinni takovy zpusob vyuzivani svého
majetku umoznit, a pokud tak neucinili, nelze v nevyuzivani bytu za ulelem zvyseni

V7/e \4 Ve A% Ve 4 /7. / */ 4 vV o
prijmu zalobce prihlizet pfi posuzovani jeho celkovych socialnich pomért.

Nelze se proto ztotoznit se zavérem odvolaciho organu, podle néhoz lze v tomto
sméru aplikovat § 3 odst. 4 a § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi a na zakladé
téchto ustanoveni dospét k zavéru, ze zalobce nebyl osobou v hmotné nouzi.

Stejny zavér ucinil spravni organ prvniho stupné na zakladé zjisténi, ze mési¢ni
ptijmy zalobce ¢inily v dobé pobirani prispévku na zivobyti v pruméru 5680 K¢ a byly tak
\4 v *VVv/ A2 / M 4 o v 4 / Vv 4 v v
vzdy podstatné nizsi nez jeho vydaje, které dosahovaly primérné vyse vice nez 7000 K¢
mésic¢né. Tato skuteCnost vsak nebyla zpusobila dolozit, ze vyziva a ostatni zakladni osobni
potreby zalobce byly dostatecné zajistény jeho rodici ¢i jinymi blizkymi osobami nebo ze s
ohledem na celkové majetkové poméry zalobce ho nebylo mozné povazovat za osobu
v hmotné nouzi. Zjistény rozdil mezi vydaji a pfijmy za dobu pobirani prispévku na
zivobyti totiz mohl zalobce kupftikladu pokryt z uspor ziskanych v predchozim obdobi.
Kazdopadné pokud ve spravanim fizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze zalobce
v rozhodné dobé ziskal i jiné nez jim uvedené pfijmy, nebylo vibec myslitelné ucinit
i / /4 v v \4 4 V7/e v/ v Ve 4 oV
nezpochybnitelny zavér, podle néhoz se dosavadni ptrijemce prfispévku na zivobyti maze
bez této davky obejit.

Dale odvolaci organ udinil zavér o moznosti zvySeni prijmu zalobce vlastnim
pricinénim spocivajicim v prodeji osobnich vozidel, ktera na ného byla evidovana.

Lustraci v registru silni¢nich vozidel totiz bylo zjisténo, ze na zalobce je ode dne
13.7. 2010 doposud registrovano motoroveé vozidlo RENAULT MEGANE 1.9 DCI. Dale
po priznani pfispévku na zivobyti byla na zalobce registrovana tato motorova vozidla:
RENAULT LAGUNA 2.0 (22. 9. 2005 - 30. 3. 2010), RENAULT MEGANE 1.9 D Scenic
(9.3.2009 - 2. 7. 2009), APRILIA LEONARDO 150 (9. 6. 2009 - 3. 7. 2009), FORD
FOCUS 1.8 D (8. 2.2010- 19. 2. 2010) a VW POLO 1.9 D (10. 5. 2010 - 10. 5. 2010).

K tomu zalobce do protokolu o Ustnim jednani ze dne 4. 5. 2011 uvedl, ze tato
vozidla byla majetkem jeho rodict, kteti jejich nakup financovali a svétili mu je do uzivani.
Vozidla byla na ného evidovana kupfikladu kvuli vytizovani ptipadnych dopravnich
prestupku. Takeé vozidlo RENAULT MEGANE 1.9 DCI je majetkem jeho rodicu a on je
pouze jeho provozovatelem. Uvedené tvrzeni zalobce koresponduje 1 s obsahem podani ze
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dne 19. 4. 2011, ve kterém jeho rodice uvedli, ze syn uziva starsi osobni automobil Renault,
na jehoz zakoupeni pouzili vlastni prostredky a ktery je tak v jejich vlastnictvi.

Moznost zvySeni pfijmu zalobce prodejem uvedenych motorovych vozidel vsak
mohla byt podle § 11 a nasl. zakona o pomoci v hmotné nouzi zjistovana jen v pripade, ze
by zalobce byl jejich vlastnikem. Pokud by totiz majiteli zminénych vozidel byli jeho
rodice, neméli by zZadnou povinnost je prodat a z vytézku prodeje umoznit zvyseni pfijmua
zalobce. Proto se mély organy pomoci v hmotné nouzi zabyvat otazkou vlastnictvi
osobnich automobilt, které byly na zalobce registrovany v dobé, kdy pobiral prispévek na
zivobyti. V tomto sméru totiz nestalilo vychazet z vypisu z registru silni¢nich vozidel,
které jsou zalozeny ve spravnim spise, nebot vnich je zalobce uveden jen jako
provozovatel téchto vozidel.

Z tohoto duvodu si mély organy pomoci v hmotné nouzi opatfit podrobnéjsi
informace z registru silni¢nich vozidel. V tomto registru jsou totiz podle § 4 odst. 4 pism.
a), b) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a o zméné zakona . 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), obsazeny také udaje o vlastnikovi silni¢niho
vozidla i o jeho provozovateli, nenili soucasné vlastnikem. Podle § 6 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 56/2001 Sb. se pritom k prihlasce motorového vozidla k registraci pfipojuje i
souhlas vlastnika k registrovani silnicniho motorového vozidla na jiného provozovatele.
K zadosti o zapis zmén daju zapsanych do registru silnicnich motorovych vozidel se podle
§ 12 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. prikladaji taktéz doklady osvédcujici zménu
zapsanych (daju, tedy i smlouvy, na zakladé nichz nabyl silniéni motorova vozidla novy
vlastnik.

Spravni organy si tedy mohly v registru silnicnich motorovych vozidel oveétrit,
zda byl zalobce nejen provozovatelem, nybrz i vlastnikem uvedenych motorovych vozidel.
V pripadé, ze majiteli vozidel se stali jeho rodice, bylo mozné dohledat, jestli udélili souhlas
k jejich registraci na zalobce jako provozovatele. Dale bylo mozné z registru silni¢nich
motorovych vozidel zjistit, zda kupni smlouvy, na zakladé nichz doslo k pfevodu
vlastnictvi pfislusnych vozidel, uzaviral zalobce nebo jeho rodice, a zda se tak zalobce stal
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majitelem movitych véci, jejichz prodejem si mohl zvysit své pfijmy. V pripadé
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pochybnosti o vlastnictvi predmétnych motorovych vozidel bylo mozné provést vyslechy
zalobce, jeho rodica nebo prodavajicich.

Uvedenym zpusobem vsak spravni organy mnepostupovaly, v dusledku cehoz
spolehlivé neprokazaly, ze zalobce vrozhodné dobé prokazatelné neprojevoval
dostatecnou snahu zvysit si prijem vlastnim pricinénim a tudiz ze ho podle § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Oba spravni organy ve svych rozhodnutich v dostatecné mire objasnily, z jakych
duvodu nepovazuji zalobce za osobu v hmotné nouzi, takze nelze souhlasit se zavérem
krajského soudu, ze jejich rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodu.
Nicméné s ohledem nashora uvedené skuteCnosti nelze za takové divody povazovat
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moznost vyuzivani bytu ve vlastnictvi rodi¢t zalobce ke zvyseni pfijmu zalobce ani to, ze
v A 4 v/ v Ve /7 v / M v . eV _V 4 V7.
v dobé pobirani prispévku na zivobyti zalobcovy vydaje presahovaly jeho zjisténé prijmy.
Dale nebylo dostatecné dolozeno, ze rodice poskytovali zalobei pravidelné stravu a penézni
vypomoc na uhradu jeho dalSich nezbytnych vydajt, ani to, ze by zalobce byl postupné
vlastnikem nékolika motorovych vozidel, z jejichz prodeje si mél moznost zvysit sve
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prijmy. V tomto sméru tedy nebyla nalezité zjisténa existence divodt, pro které by bylo
mozné hledét na zalobce jako na osobu, kterd neni v hmotné nouzi a nepottrebuje tak
dostatecCné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb.

V tizeni podle zakona o pomoci v hmotné nouzi se pritom podle jeho § 66
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postupuje podle spravaiho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Proto v projednavané
véci se spravni organy obou stupnu musely fidit § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu a zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pricemz byly povinny zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobce. Takto vyjadrena zasada
materialni pravdy pfitom nemohla byt modifikovana povinnostmi zalobce poskytnout
spravnim organum potrebnou soudinnost pri opatrovani podkladu pro vydani rozhodnuti
a oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, které jsou stanoveny v § 50 odst. 2 a § 52
spravniho radu, jak se uvadi v kasaéni stiznosti. V dané véci totiz bylo zahajeno fizeni
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z moci uredni, v némz se zcela jednoznacné vyzaduje dikazni aktivita spravniho organu.
Navic zalobce ve spravnim rizeni svoji povinnost tvrzeni i povinnost dikazni splnil, nebot
sva tvrzeni o toliko prilezitostném poskytovani stravy a penézni vypomoci ze strany svych
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rodicu a o jejich vlastnictvi predmétnych motorovych vozidel dolozil pisemnymi podanimi
rodicu.

Za této situace mély spravni organy obou stupnl povinnost provést podrobné
vyslechy zalobce a jeho rodica (i jiné dukazy zpusobilé prokazat, ze rodice poskytovali
zalobci v rozhodné dobé dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
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potreb a ze tak zalobce nebyl podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi osobou,
ktera by se nachazela ve stavu hmotné nouze. Dale si mély oba spravni organy opatfit
Y g : v , A , v

shora uvedené udaje z registru silni¢nich motorovych vozidel, jimiz mohly prokazat, ze
zalobce byl v dobé pobirani pfispévku na zivobyti vlastnikem nékolika motorovych
vozidel, jejichz prodejem si mohl zvysit své prijmy, a tudiz ze ho podle § 3 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Spravni organy vsak mohly vyuzit jesté jeden poznatek ulinény pred zahajenim
fizeni o odnéti prispévku na zivobyti. Ve dnech 11. 3., 22. 4., 8. 6., 7. 9. a 16. 9. 2010 bylo
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totiz u zalobce provedeno socialni Setfeni v byté rodicl, ktery uzival, pficemz tam nebyl
nikdy zastizen. Pti socialnim Setfeni ze dne 7. 9. 2010 nicméné sousedka uvedla, ze zalobce
Udajné pracuje nékde v autobazaru. Pri dal$im socialnim Setfeni ze dne 24. 9. 2010 pak
zalobce uvedl, Ze se doma moc nezdrzuje, jezdi do Vsetina za kamaradem, ktery ma
autobazar, avSak u ného nepracuje. Ve spravnim fizeni tedy mohlo byt i za soudinnosti s
jinymi statnimi organy eventualné zjisténo, ze zalobce pracuje a ziskava tak prijmy, a to
v/ Vo v VVe 7/ v 4 V7 </ /7 4 4 v/ o /4
pripadné i ve formé nepenézitého plnéni spocivajictho v poskytovani starsich vozu, které
byly na ného registrovany v prabéhu pobirani prispévku na zivobyti. Takto zjisténé
dodatecné prijmy by mohly veést k pripadnému zavéru, ze celkové prijmy zalobce po
odecteni primérenych nakladd na bydleni presahuji castku zivobyti aze tak zalobce
vV . 4 /4 4 v/ A 4 v/ v Ve 4
nesplnuje zakonné podminky pro dalsi pobirani pfispévku na zivobyti.
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V téchto smérech vsak nebylo dokazovani vedeno, takze skutkovy stav, ktery vzaly
oba spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni (§ 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.). Takto doplnéné dokazovani pritom nelze provadét ve spravnim
soudnictvi, nebot by tim byla nahrazena Cinnost spravanich organt. Teprve po provedeni
tohoto dokazovani bude mozné uéinit spolehlivy zavér o tom, zda se v dané véci zménily
skutednosti rozhodné pro narok na ptispévek na zivobyti tak, Zze narok na tuto davku
zanikl, a Ze tak byly splnéna podminka pro jeji odnéti uvedena v § 44 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. V dal$im fizeni by mélo byt dikladné dokazovani ve shora
naznaceném sméru vedeno i z toho divodu, ze dosavadni zjisténi obsahuji uréité indicie,
které vzbuzuji duvodné podezfeni o zneuzivani systému pomoci vhmotné nouzi
zalobcem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, kdyz rozhodnuti odvolactho organu zrusil pro vady
v/ 4 v | v / v/ v/ 4 v 7 A% 4 o 4
fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Kasa¢ni stiznost tedy neni divodna, a
proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl. Soucasné v souladu s §
120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepriznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 a4 M bl Vv v v / v 4 /4 4
fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch a navic mu takové pravo ve

v M 4 M 4 v/ v M / v v/ 4 v M vVv/
vécech pomoci v hmotné nouzi nenalezi a zalobci, ktery mél v fizeni pred Nejvyssim
4 4 /7 v v v/ /4 4 i

spravnim soudem plny Gspéch, v ném zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



