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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: F. O.,
proti Zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4,
Praha 3, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 142/2010,

takto:

Namitka podjatosti se odmita.
Oddvodnéni:

Podanim ze dne 17. 6. 2010 se zalobce domahal obnovy fizeni ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 89/2009. Navrh na obnovu fizeni Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 9 A 142/2010 - 6, odmitl. Toto usneseni
napadl zalobce kasa¢ni stiznosti; nasledné vznesl téz namitku podjatosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. Nao 99/2010 - 23, vyslovil,
7e soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehikova, JUDr. Ivanka Havlikova
a Mgr. Martin Kriz nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani v fizeni o kasacni
stiznosti proti zminénému usneseni.

Usnesenim ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 9 A 142/2010 - 36, Méstsky soud v Praze rizeni
o kasalni stiznosti zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

V soudnim spisu je dale zazurnalizovan dal$i navrh zalobce na obnovu fizeni,
tykajici se usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nao 99/2010. Tento navrh
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 9 A 142/2010 - 46, postoupil
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 29. 7. 2011 zalobce upfesnil, ze trva na obnové fizeni ve véci samé,
nikoliv na obnové fizeni o usneseni tykajici se namitky podjatosti, proto Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. Na 175/2011 - 63, vratil véc Méstskému soudu v
Praze.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 9 A 142/2010 - 73, navrh
zalobce na obnovu fizeni odmitl; soucasné zamitl navrh na predlozeni véci Ustavnimu
soudu.

Dne 16. 7. 2012 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno podani zalobce nazvané
,Stiznost pro podjatost”. Zalobce uvedl, Ze podle § 8 s. ¥. s. jsou z Hzeni vylouleni té
soudci, kteri se podileli na rozhodovani v predchozich fizenich téze véci. Domahal se
pridéleni véci jinému senatu, ktery bude v fizeni postupovat zakonnym zptsobem.

Podanim ze dne 15. 8. 2012 zalobce k vyzvé soudu doplnil, ze podjatosti
by se mél zabyvat Nejvyssi spravni soud. O dtvodech diskriminace se zalobce dozvédél
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z jednostrannych usneseni soudu, ktery se nechce fidit Gstavnimi predpisy. Pozadoval,
aby se mu soud omluvil a ulozil zalované povinnost vyporadat se s zalobcem.

O namitce podjatosti uplatnéné zalobcem uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Vylouceni soudct a dalsich osob z projednavani a rozhodnuti véci upravuje pro
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi ustanoveni § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je ddn divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.

Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze predmétem této Upravy je vylouceni soudct
z projednavani a rozhodnuti véci. Zakladnim predpokladem pro takové vyloucenti je tedy
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skutecnost, ze soudci, jejichz podjatost Gcastnik rizeni namita, maji v dané véci jesté Cinit
néjaké procesni tkony nebo vydavat néjaka rozhodnuti. Naopak, pokud se jedna o véc
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pravomocné skoncenou, kde jiz neptrichazi v vahu, aby soudci véc projednavali ¢i
rozhodovali, neni namisté o namitce podjatosti rozhodovat.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tudiz existence ,véci (fizeni), kterou
by soudci méli projednavat, Cinit v ni néjaké procesni tkony nebo o ni rozhodovat,
podminkou fizeni o namitce podjatosti. Nedostatek této podminky musi mit za nasledek
odmitnuti namitky podjatosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (podobné viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. Nao 23/2004 - 55, publikované ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 408/2004, www.nssoud.cz).

V projednavané véci byl pfedmétem fizeni navrh zalobce na obnovu fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze. Tento navrh byl usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 25.6.2012, ¢ 5. 9 A 142/2010 - 73, odmitnut; doruenim tohoto usneseni
zalobci dne 12. 7. 2012 bylo Fizeni pravomocné skondeno. Zalobce byl ¥adné pouden o
moznosti podat proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost a tomuto pouceni nepochybné
porozumél, nebot ma se soudnim fizenim ve spravnim soudnictvi zkuSenosti; moznosti
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podat kasa¢ni stiznost vak nevyuzil. Zadné z podani zalobce, kterymi reagoval na zminéné
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usneseni o odmitnuti navrhu, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za kasa¢ni
stiznost povazovat.

S ohledem na tyto skutelnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soudci
Méstského soudu v Praze JUDr. Nadéda Rehikova, JUDr. Ivanka Havlikovd a Mgr.
Martin Kfiz jiz nebudou ve véci sp. zn. 9 A 142/2010 nic projednavat ani rozhodovat,
proto nema smysl zkoumat jejich podjatost.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebyly splnény podminky fizeni o namitce
podjatosti soudct v dané, pravomocné skoncené véci, a proto tuto namitku podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze o tvrzené podjatosti soudct
Meéstského soudu v Praze jiz bylo rozhodovano a zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti,
ve kterych spatfuje davod pro vyloudeni soudct. Namitka podjatosti byla navic uplatnéna
po uplynuti zakonné lhuty stanovené v § 8 odst. 5 s. t. s., Nejvyssi spravni soud by tedy i
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pti splnéni podminek rizeni nemohl k této namitce prihlizet.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



