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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobct: a)
V. H, b)]J. H., ¢)Ing. P. H,, ad) B.a H., vsichni zastoupeni JUDr. Josefem Podhorskym,
advokatem se sidlem Masarykovo namésti 102, 256 01 Benesov, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.7.2008, ¢.j.105932/2008/KUSK, sp.zn. SZ 99729/2008/KUSK
USR/AB, za Glasti osoby z(¢astnéné na ¥izeni: M. B., zastoupeny JUDr. Vaclavem Vlkem,
advokatem se sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8, o kasa¢ni stiznosti zalobcu a) az d)
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2012, ¢. . 7 A 310/2011-176,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2012, ¢.j.7 A 310/2011-176,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] M. B. (stavebnik) podal dne 7.3.2007 u Méstského Gradu ve Vlasimi zadost
o stavebni povoleni na novostavbu haly kovoobrabéci dilny. Rozhodnutim ze dne
19. 4. 2008, ¢. j. VYST 31079/07-279/2007 NoJ, Méstsky trad ve Vlasimi, odbor vystavby a
Gzemniho planovani, podanou zadost prezkoumal a vydal stavebni povoleni podle § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,stavebni zakon®), na stavbu s nazvem ,Novostavba haly na pozemku
parc. ¢ 48/1 v Hulicich®. K odvolani zalobct Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor
Gzemniho a stavebniho tizeni, rozhodnutim ze dne 18.7. 2008, ¢.j. 105932/2008/KUSK,



1 As 101/2012 - 46

sp. zn. SZ 99729/2008/KUSK USR/AB, napadené rozhodnuti stavebniho atadu potvrdil

a odvolani zamitl.

[2]  Zalobci brojili proti rozhodnuti Yalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze; ten nejprve rozsudkem ze dne 27.5.2011, ¢. j. 7 Ca 214/2008-104, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ke kasacni stiznosti zalovaného
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 108/2011-139, citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Neztotoznil se
s pravnim nazorem meéstského soudu ohledné interpretace § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona a ohledné hodnoceni vytykanych vad predchazejiciho spravniho fizeni. V novém
fizeni méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 7 A 310/2011-176, zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost

[3]  Zalobci a) az d) (dale téz ,stézovatelé®) napadli rozsudek méstského soudu ze dne
30. 5. 2012 vcas podanou kasacni stiznosti. V ni zpochybnili zejména postup meéstského
soudu, ktery vnovém rizeni rozhodoval vsenatu ve zcela jiném slozeni nez pri
rozhodovani o zalobé v pivodnim fizeni o podané zalobé (pred zrusenim rozsudku ze dne
27.5.2011 Nejvyssim spravnim soudem). Timto postupem bylo stézovatelim upfeno
4 4 / v / 4 4 v . M vVv/ 4 4

pravo na zakonného soudce. Nadto meéstsky soud po vraceni véci Nejvyssim spravnim
soudem rozhodl bez naftizeni jednani. Stézovatelé tak nebyli pouceni o moznosti vznaset

Ve 4 o v 4 4 Vv / \ A v/ 4 A 0
pripominky k soudcum a ke slozeni senatu. Jiz na samém pocatku rizeni vyjadrili
stézovatelé svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni Gstniho jednani. Pokud méstsky
soud v novém fizeni tento pozadavek nerespektoval a rozhodl bez nafizeni jednani, porusil
svym postupem zakladni procesni prava stézovatela.

[4]  Je sice pravdou, ze po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem byl méstsky soud

4 4 4 4 4 / v 7/ v / v
vazan pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢nim rozsudku. Ten se vsak netykal vsech
spornych otazek predestrenych v zalobé. Dosud se zadny soud nevyrovnal sotazkou
existence stavebni uzavéry (rozhodnuti Stredoceského krajského narodniho vyboru v Praze
ze dne 30.11.1988, ¢. j. 3350) zajistujici ochranu vodarenské nadrze. Rozhodnuti o
stavebni uzavére je nutno ve smyslu § 7 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se provadéji

v / 4 4 4 4 / 4 4 v /. 4
néktera ustanoveni stavebniho zakona, povazovat za Uzemni rozhodnuti. Dvé Uzemni
rozhodnuti vedle sebe soulasné neobstoji. Stézovatelé se domnivaji, ze k Gzemnimu
rozhodnuti vydanému pro umisténi stavby kovoobrabéci dilny nelze z divodu zminéné
stavebni uzavéry vibec prihlizet a Ze takové rozhodnuti je aktem nicotnym. Na izemnim
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravem, nelze vystavét konstrukci napadeného
stavebniho povoleni a tim padem ani stavbu povolit.

[5]  Stézovatelé dale upozornili na nespravny zavér zalovaného obsazeny v napadeném
spravnim rozhodnuti, podle néhoz je povolena novostavba haly pfipustna, jelikoz se jedna
o rozsifeni stavajici provozovny. Odkazali pfitom na rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.6.2010, ¢.5.095984/2010/KUSK, a ze dne 27.5.2011, ¢.j.077523/2011/KUSK,
souvisejici s kolaudaénim fizenim a ftizenim o dodate¢ném povoleni stavby ptvodni
kovoobrabéci dilny (dtive opravarenské dilny JZD). Pokud ptivodni projekt dosud nebyl
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fadné povolen ani kolaudovan, nelze k nému podle stézovatelu s odkazem na stavebni
uzavéru napojovat dalsi stavby nebo jej jinak rozsirovat.

[6]  Stézovatelé dale navrhli jako dukaz spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca
138/2004 a zpochybnili zavér vysloveny Nejvyssim spravanim soudem i Méstskym soudem
v Praze, ze k zavérim rozsudku méstského soudu ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 5 Ca 138/2004-43,
nelze vtomto rizeni prihlizet. Z hlediska technického neni bez vyznamu, ze povolena
novostavba je technicky napojena na stavajici nepovolené i nekolaudované stavby tovarny;
tyto objekty spolu technologicky souvisi a jsou napojeny na stejné inzenyrské sité, rozvody
elektfiny, vody i na stejny septik. Neni-li kolaudovan cely stavajici objekt pavodnich dilen
JZD, nemohou byt kolaudovany ani zminéné pripojky a rozvody, ani na né nelze napojit
dalsi stavby.

[7] Stézovatelé rovnéz zduraznili, ze ve stavebnim povoleni neni zavazné uvedeno,
k jakému provoznimu ucelu je stavba povolovana; nelze tak predpokladat jeji budouct
Ve / 4 4 M M M /. M v 4 4 /v 4
vyuziti. Ve stavebnim povoleni se sice objevuje tdaj o rozdéleni haly na dilnu, montazni
dilnu a sklad zeleza, neni ale zfejmé, k jakému Gcelu budou dilny vyuzivany. Bez tohoto
Udaje nemohly dotlené organy posuzovat soulad stavby s vefejnym zajmem. K tomu
Vv / 4 M 4 M v 4 4 M 4 ./ 4 v/ 4 4
stézovatelé odkazali na namitky uplatnéné v ramci stavebniho 1 tzemniho tizeni. Povolena
novostavba je umistovana do bytové zastavby, proto je nutné radné zkoumat jeji dopad na

okoli.

[8]  Dale stézovatelé namitli, ze v feSeném pripadé nebyly splnény zakladni technické
podminky vystavby podle vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, zejm. § 4 odst. 1, § 8 odst. 1, § 11 odst. 3, § 13 a § 54 vyhlasky. Podminky
vystavby je nutné posuzovat komplexné k celému komplexu staveb, které na sebe
technicky 1 technologicky navazuji a tvoti tovarnu.

[9] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelé poukazali na soucasnou situaci a aktualni
prubéh stavby. I presto, ze bylo meéstskym soudem vydano rozhodnuti o odkladu
vykonatelnosti, se na predmétné stavbé vykonavaly stavebni prace. Stavebni urad byl o
této skutecnosti informovan, ale ni¢eho neucinil. V rozporu s rozhodnutim o odkladu
vykonatelnosti byla postavena konstrukce haly, ktera navic rozmérové neodpovida
dokumentaci ani vydanému stavebnimu povoleni. Na oznameni stézovateld stavebnimu
/ V Ve M 4 / vV v 4 4 M 4 v/
tradu ve Vlasimi reagoval vedouci tohoto Gradu prohlasenim, ze mu nikdo neni nadfizen a
oV . v v 4 4 4 /7 1V 7 / 4 i
muze si délat vSe, co bude chtit. Oznameni o provadéni nepovolenych praci se tak minulo
/ Ve
Uc¢inkem.

[10] Ze vsech shora uvedenych divodi stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[11] Pfipisem dorudenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 7. 2012 stézovatelé dale
sdélili, ze nesouhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto ve véci bez natizeni jednani.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zd¢astnéné ke kasalni stiznosti
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[12]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, Ze stézovatelé podle
. ’ . . . 7 . /7 \24 o v 4
jeho nazoru nebyli omezeni ani zkraceni na pravu na pfistup k soudu. V prubéhu soudniho
fizeni mohli svobodné a v neomezeném rozsahu sva prava uplatnovat, coz také (inili a v
plném rozsahu své postaveni vyuzivali.

[13] K namitce stézovateld tykajici se existence stavebni uzavéry zalovany zopakoval
argumentaci obsazenou v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Umisténi stavby
bylo podle rozhodnuti o stavebni uzavére schvaleno a bylo vydano na zakladé kladnych
stanovisek dotéenych organt. Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem i méstskym soudem
v / v vV i v / v/ v/ / v /7 4 v/ 4
zalovany dodal, ze stézovateli uplatnéné argumenty ptislusi do Grovné Gzemniho fizeni;
v prubéhu stavebniho fizeni se jimi jiz nelze zabyvat.

[14] Zalovany dale podrobné popsal prubéh souvisejictho stavebniho fizeni, na néjz
stézovatelé odkazovali. Konstatoval, ze stavebni povoleni na ptuvodni dilnu bylo sice
méstskym soudem zruseno, nicméné puvodni stavba je provozovana na zakladé
pravomocného kolaudacniho rozhodnuti. Povolenou novostavbu nelze povazovat za
VIV 7 o ’ . . ’ . v . ,
rozsifeni puvodniho objektu, ale je nutné na ni nahlizet jako na stavbu nového,
samostatného objektu. Napojeni samostatné stavby na stavajici zkolaudované sité
/v . > / v v v/ . . .
neznamena, ze nejde o novostavbu. Zalovany dodal, ze vSechny pripojky jsou v majetku
distributora a byly vybudovany na zakladé prihlasek o ztizeni novych odbérnych mist.

[15] K namitané absenci vymezeni Ucelu povolené stavby v napadeném rozhodnuti
zalovany odkazal na vyrok napadeného rozhodnuti stavebniho afadu a na projektovou
dokumentaci. Podle jeho nazoru je z téchto dokumentl zamysleny Gcel stavby dostatecné

v - / Vv v 4 / 4 4 v v o
ztejmy. Rovnéz dotlené organy se k povoleni stavby na zakladé téchto dokumentd
vyjadrily.

[16] Ohledné splnéni zakladnich technickych podminek vystavby podle vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. zalovany odkazal na spisovy material. Obavy stézovatelt l1ze podle jeho
nazoru zcela vyvratit, nebot je zfejmé, ze stavebni arad prezkoumal zadost o stavebni
povoleni z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona.

[17] Zuvedenych divodi zalovany navrhl, aby byla podanid kasalni stiznost pro
nediavodnost zamitnuta.

[18]  Vyjadreni osoby z(lastnéné na fizeni ke kasaéni stiznosti nebylo podano.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 v /7 /v 4 4 4 4 Ve M
podminky frizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro
v/ o V4 /v M . . VVv/ 4 4 4 M4
nepripustnost. Davodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
v / o o Ve 4 4 4 N
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“)].
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[20] Kasalni stiznost je divodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou procesnich pochybeni v fizeni
pred Méstskym soudem v Praze [duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud by byla
shledana dtvodnou, ztracelo by jakékoliv opodstatnéni dale se meritorné vénovat ostatnim
namitkam obsazenym v kasalni stiznosti.

[22] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti brojili proti nespravnému slozeni rozhodujiciho
senatu Méstského soudu v Praze a proti postupu méstského soudu, ktery po vraceni véci
Nejvys$im spravnim soudem ve véci rozhodl, aniz by ucinil dotaz na Gcastniky fizeni, zda

4 4 v o v/ 4 / 4 M /4 4 vV 4 Ve eV
souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni uUstniho jednani. Stézovatelé pfitom jiz od
pocatku fizeni na projednani véci pfi ustnim jednani trvali.

[23]  Ze soudniho spisu méstského soudu sp. zn. 7 A 310/2011 Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze po zruseni prvého rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011 a po
vraceni véci tomuto soudu byli Gcastnici fizeni a osoba z(c¢astnéna na fizeni pripisy ze dne
24. 5. 2012, ¢.5.7 A 310/2011 - 170-172, informovani o slozeni senatu méstského soudu,
ktery ve véci bude v novém fizeni rozhodovat podle rozvrhu prace platného pro rok 2012.
Ulastnici Hzeni byli poudeni o moZnosti vznést p¥ipadné namitky podjatosti podle § 8
odst. 5 s. t. s. Poté rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 7 A 310/2011-174, Méstsky soud
v Praze zalobu zamitl.

[24] Z vyse uvedeného je patrné, ze uUcCastnici fizeni byli o slozeni rozhodujiciho
senatu méstskeho soudu po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem fadné
pouceni. Slozeni tohoto senatu  pritom  odpovida  rozvrhu  prace  Méstského
soudu v Praze platného pro rok 2012, zejm. ve znéni zmény ¢.7 ze dne 10.2.2012,
C. . Spr 4623/2011 (dostupné na internetovych strankach ~ Méstského  soudu v Praze
http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?j = 36&0 =26&k = 56638&d = 320292),
provedené s odkazem na § 41 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Namitka nespravného obsazeni senatu, ktery ve véci rozhodoval, je
tedy nedivodna. Pokud méli stézovatelé ke slozeni senatu urcité vyhrady, které
vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicich soudci, mohly své namitky
konkretizovat a uplatnit je u méstského soudu podle § 8 odst. 5 s. . s.; to vsak stézovatelé
neulinili a ani v kasani stiznosti zadné konkrétni namitky odtGvodnujici pripadnou
podjatost soudct Méstského soudu v Praze, kteti ve véci rozhodovali, neuvedli.

[25] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze ackoliv byli Gcastnici fizeni informovani o
novém slozeni rozhoduyjiciho senatu Méstského soudu v Praze a byli poudeni o moznosti
vznést namitky podjatosti ve lhaté 1 tydne, méstsky soud rozhodl ve véci dfive, nez lhita
4 4 . . . M v v v v/ / / Vv 4 o V/ 4
pro vzneseni namitek podjatosti uplynula. Ani dodatecné ovSem zadny z ulastniku tizeni
namitku podjatosti proti soudcim, ktefi ve véci rozhodli, neuplatnil, proto lze
konstatovat, ze popsané dil¢i procesni pochybeni (rozhodnuti ve véci pred uplynutim
lhiity jednoho tydne od dorudeni informace o slozeni rozhodujiciho senatu Gcastnikim
v/ 4 4 M 4 4 v /4 v - 4
fizeni) nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti méstského soudu ve véci samé.
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[26] Stejny zavér nicméné nelze ulinit u druhé procesni vady, na niz stézovatelé

V4 /v M 1 M i v / / Vv 4
v kasacni stiznosti upozornili, tj. ve vztahu k absenci dotazu méstskeho soudu na alastniky
fizeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natrizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s.
V souladu s citovanym ustanovenim miiZe soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestliZe to
scastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li #castnik do dvou rydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[27] Podle ustanoveni § 76 odst. 3 s. t.s. nejsou-li divody pro postup podle ustanoveni
odstavcd 1 a 2 (zruseni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti) nebo podle § 51 (souhlas s rozhodnutim bez jednani), naridi predseda sendtu
jednant.

[28] Pravidlem je, ze k projednani a rozhodnuti véci nafidi soud dGstni jednani,
aby byla zachovana zasada Gstnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. téz cl. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, &. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je
moznost soudu projednat véc bez natizeni jednani, tato vyjimka vsak musi byt vykladana s
ohledem na zajmy Gcastnika rizeni restriktivné, nebot je to Glastnik rizenti, o jehoz pravech
se rozhoduje, a tento ulastnik také s rizenim disponuje.

[29] K uvedené otazce existuje jiZ konstantni judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$siho
spravniho soudu. Ustavni soud tuto otizku nejprve posuzoval ve svém nilezu ze dne
19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07 (N 113/49 SbNU 621), viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz, v némz mj. konstatoval: ,,K zdkladnim zdsadim
vddného a istavnibo porddku republiky, odpovidajicim vykonu spravedlnosti a zejména také
dstavné zarucenym podminkam prava na soudni ochranu (blava pati . 36 a nasl. Listiny
zdkladnich prav a svobod), naleZi - nikoli v posledni 7adé - také verejnost soudnich jednani (cl.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo icastnika soudnibo vizeni sejej s
prislusnymi procesnimi pravy zicastnit (...). Z pobledu prdva jednoduchého relevantnibo
pro jeji dstavnépravni posouzeni dopadaji na predmétnon véc zejména ustanoveni § 49 odst. 1, §
51,§ 76 a § 110 odst. 3 s. 7. 5. Z nich (kromé dalstho) vypljvd, Ze k projednani véci samé naridi
predseda sendtu jedndni, k némuz predvold scastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudu
plati potud, pokud nejsou splnény podminky vyluky z této povinnosti v nich taxationé obsazené.
Pro tento zpisob legislativoné technického zakotveni t7eba a contrario (bezvyhradné) vyvozovat,
Ze pripady v nich neuvedené pod aspektem ivistavné zaruceného zakladnibo prava na soudni
ochranu non lege artis provedenym ,extenzivnim wvykladem® podradit nelze.“ Po vzoru
Ustavniho soudu rozhodl v obdobné situaci rovnéZ Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze
dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008-110; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna na www.nssoud.cz.

[30] Od okolnosti, které Ustavni soud posuzoval v citovaném nalezu, ovSem Ustavni
4 M v v Ve v/ M vVv/ 4 4 4 V.’ /
soud posléze jednoznacné odlisil pripady, kdy Nejvyssi spravani soud ve svém zrusujicim
rozsudku beze zbytku vyfesi rozhodnou pravni otazku a v disledku vazanosti méstského
soudu vyslovenym pravnim nazorem mu Nejvyssi spravni soud v podstaté zadny prostor k
vlastnimu uvazeni v novém fizeni neponecha; v takovém fizeni nebude nutné vyzadovat,
aby méstsky soud vyzyval Glastniky fizeni k vyjadreni souhlasu s rozhodnutim véci bez
jednani podle § 51 s. f. s. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US
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786/08, nebo ze dne 24.6.2009, sp.zn.lL US 1632/08, a ze dne 23.6.2009,
sp. zn. II. US 1634/08).

[31] Z dosavadni judikatury Ustavaiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu k této
otazce tedy vyplyva, ze je treba rozliSovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez
M 4 4 N 4 M v 4 N4 4 v M vVv/
jednani ve véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Prvanim pripadem je situace, kdy i po zruseni prvniho rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zUstava vysledek sporu stale otevieny a
krajsky soud je povinen podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zabyvat se dale urlitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvyssim
4 4 v vV Vv / v/ V sV 4 4
spravnim soudem plné vyteSeny. Ve druhém pfipadé jiz byla naopak rozhodna otazka beze
zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho
o 4 v/ v/ 4 / /. N7/ / 4 /v 4

puvodniho rozsudku v dalsim fizeni nezbyva zadny prostor pro vlastni uvazeni. V obou
ptipadech je opominuti krajského soudu nafidit ve véci znovu jednani, pokud nebyl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f.s. Gcastniky rizeni udélen souhlas k rozhodnuti bez jednani,

4 4 v v 4 v 4 v/ v v 4
procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s.t.s. V prvnim pfipadé vsak takova
vada zaklada porusenti Gstavnich prav zalobce a je zaroven vadou fizeni pred soudem, ktera
mohla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
ve druhém pripadé tomu tak neni, nebot i kdyby ve véci bylo nafizeno jednani, nemohl
by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je predurCeno zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢. 3. 5 Afs 112/2008-129, nebo ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 As 25/2011-82).

[32] Nyni posuzovana véc patti zcela nepochybné mezi prvni skupinu pripadu, kdy véc
nebyla predchazejicim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu beze zbytku
vV Vv b4 v 4 v/ 4 v 7/ /v * Vv / v/ 4 v
vyresena, nebot v predchozim fizeni o kasacni stiznosti zalovaného se zdejsi soud zavazné
</ 1Vt o v / J4 . 4 4 . / 4
vyjadril jen k nékterym namitkam [k otazce interpretace § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
4 4 4 \4 . Vv 4 <’/ 4 4 v/ 4 . 4 v .. /
zakona ak otazce zavaznosti vad predchazejictho spravniho fizeni], nicméné k jinym
otazkam reSenym méstskym soudem na podkladé zalobnich namitek, se zdejsi soud
s ohledem na obsah prvé kasacni zalovaného vyjadfit nemohl. Dosud tedy ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu zustaly nezodpovézeny napf. namitka existence stavebni
uzavéry (a stim spojena tvrzena nicotnost uzemniho rozhodnuti), namitka absence
vymezeni Ulelu stavby ve stavebnim povoleni ¢ namitka nedodrzeni obecnych
i / v o / * Vv VvV 4 . 4 4 v /7
technickych pozadavkd na vystavbu, jez stézovatelé vznesli v nyni podané kasacni
/v N
stiznosti.

[33] Vysledek sporu byl tedy i po zruseni prvého rozsudku Méstského soudu v Praze
Nejvys$sim spravnim soudem nadale plné otevieny, takze méstsky soud nebyl opravnén bez

v /4 ’ 4 / / Vv ’ o 4 4 V. v .
opétovného zaslani vyzvy Gcastnikim rizeni podle § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodnout ve véci
bez jednani, ledaze by ovsem bylo mozné pfijmout zavér, Ze obé strany jiz souhlas
s rozhodnutim bez jednani udélily, a to jesté pred tim, nez ve véci poprvé rozhodoval

v / / / v stV ’ g ’ eV e / ’
meéstsky soud. Takovy nazor vsak explicitné odmitl Ustavni soud v jiz citovaném usnesenti
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08: ,Soublas poskytnuty stéZovatelem v pripise ze dne
15. 5. 2006, tzn. jesté pred vydanim pronibo rozsudku wve véci, nebyl dle nazoru Ustavnibo
soudu mozno bez dalsiho wvztabovat ina vizeni po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem, nebot’ procesni situace, za niZz byl poskytnut, byla zcela odlisnd.“ Z toho zavéru
Ustavniho soudu musi Nejvyssi spravni soud vychazet, a to zvlasté za situace v predmétné
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véci, kdy jak zalovany (pfipis ze dne 16.10. 2008, zalozeny na ¢.l. 23 spisu méstského
soudu) tak stézovatelé (pripis ze dne 11.1.2009, zalozeny na ¢.1.48 spisu méstského

. v ’ ’ v ’ S ;. v .
soudu) dali pfed prvnim rozhodnutim méstského soudu ve véci samé jasné najevo,
ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

[34] Lze uzaviit, ze pokud méstsky soud rozhodl ve véci znovu po té, co bylo jeho
v 4 o4 4 v M VVv/ /4 4 v/ 4 /. 4
predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvy$sim spravnim soudem, bez nafizeni tUstniho
jednani, aniz by predtim ucastnikim ftizeni zaslal vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f.s. ¢i aniz
by shledal dtvody pro rozhodnuti véci bez jednani podle § 51 odst. 2 s. f. s., zatizil fizeni
vadou, jez v daném ptipadé mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti méstského soudu
v . 4 4 i 4 / 4 v 4 v 4 N4
o véci samé. Namitka nespravného procesniho postupu méstského soudu v predchazejicim

fizeni je proto divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvys$i spravai soud jiz
nezabyval, nebot dospél-li k zavéru, ze tizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. t.s.),
nebylo mozné usuzovat na duvodnost ¢i neduvodnost namitek ve vztahu k takovémuto
rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné,
ovlivnéné napf. prednesy a vyjadrenimi UCastnika fizeni na Ustnim jednani. Z téhoz
duvodu Nejvyssi spravni soud ani neprovadél dukaz spisem Méstského soudu v Praze sp.
zn. 5 Ca 138/2004, nebot z vyse uvedenych duvodu bylo vtéto fazi rizeni predcasné
vyjadfovat se meritorné k namitkam obsazenym v kasacni stiznosti.

[36] Toliko nad ramec k namitce stézovatelt ohledné aktualniho prabéhu stavebnich
praci v rozporu s udélenym stavebnim povolenim Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
posuzovani této otazky neni v kompetenci zdejsitho soudu ani spravnich soudu obecné.
Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. vychdzi spravni soud v ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani napadeného spravnibo rozhodnuti,
. k okamziku rozhodovani zalovaného. Spravni soudy jsou tedy opravnény posuzovat
vyluéné zdkonnost vydaného spravniho rozhodnuti, a to k okamziku, kdy bylo takové
rozhodnuti vydano; nemohou hodnotit ani jakkoliv se vyjadfovat ke skutecnostem (i
chovani Glastnikt spravniho fizeni po vydani takového rozhodnuti. Rozpor provadénych
praci s projektovou dokumentaci nebo stavebnim povolenim je mozné v souladu s § 132 a
nasl. stavebniho zikona uplatnit u stavebniho wradu, pfipadné brojit proti zplsobu
vyftizeni takového podnétu u nadtizeného spravniho organu (napf. § 80 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tradu). Ptipadné namitky podjatosti opravnénych afednich osob
pusobicich na pfislusném stavebnim Gfadé lze adresovat nadfizenému takové Gredni osoby
v souladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu. Spravni soudy obecné, a tim padem ani Nejvyssi
spravni soud, se k otazkam aktualniho vyvoje provadéné stavby nemaji pravomoc jakkoliv
vyjadfovat.

[37] K pripisu stézovatell, kterym vyjadrili sviyy pozadavek na projednani véci pred
Nejvys$im spravnim soudem na uUstnim jednani, zdejsi soud odkazuje na § 109 odst. 2
s. I. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Povazuje-li to za vhodné nebo provddi-li dokazovini, naridi k projednani kasacni stiZnosti
jednani. Je tedy zcela na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu, zda ve véci naridi jednani ¢i
nikoliv. Jednani bude narizeno zpravidla tehdy, bude-li nutné provadét ve véci dokazovani;
takovy pripad vSak v projednivané véci nenastal a Nejvyssi spravni soud ani zjinych
divodlt nedospél k zavéru o nutnosti nafidit Gstni jednani. V souladu s judikaturou
zdejstho soudu divodem pro nafizeni jednani v fizeni o kasacni stiznosti neni samotna
zadost Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢.
j- 8 Aps 1/2005-82, publikovany pod ¢. 932/2006 Sb. NSS).

[38] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. Na méstském soudu
bude, aby nejprve opétovné zaslal Gcastniktim fizeni vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. Pokud
nebude souhlas obou stran s rozhodnutim véci bez jednani dan, bude méstsky soud
povinen naridit ve véci Ustni jednani. V novém ftizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



