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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa
Baxy asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné:
PRIMOSSA, a.s., se sidlem Kozi 914/9, Prahal, zastoupena Mgr. Jitim Horkem,
advokitem, se sidlem SenoviZné nimésti 23, Prahal, protiZalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépansk4 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 12724/10-1300-101206, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 11 Af 64/2010-50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011, &. 11 Af 64/2010 - 50,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci a struény popis dosavadniho pribéhu fizeni

[1]  Na zikladé vysledka danové kontroly provedené u zalobce vydal dne 30. 3. 2006
spravce dané dodateCné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdariovaci obdobi leden 2003, Ginor 2003, brezen 2003, duben 2003 a kvéten 2003. Spravce
dané neuznal zalobciv narok na odpocty DPH, nebotf podle néj v prubéhu danového
fizeni neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni od spole¢nosti STAVREK; s. r.
o. (dile jen ,spolecnost STAVREK®), jak bylo deklarovano v datiovém pfiznani a
predlozenych dokladech.

[2] Rozhodnutimi z 19. 3. 2007 zménil zalovany dodateCné platebni vyméry tak, ze v
nich zménil ¢islo jednaci zpravy o danové kontrole.
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[3] Na zakladé zaloby Meéstsky soud v Praze rozsudkem z 11.6.2009, ¢ j. 6 Ca
120/2007-81, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[4] Kasaéni stiznost zalovaného proti rozsudku meéstského soudu zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem z 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009-156.

[5] Poté, co byla zalovanému véc vracena k dal$imu fizeni, vydal 7. 10. 2010 rozhodnuti
¢.j. 12724/10-1300-101206, jimz opét zménil dodatecné platebni vyméry tak, ze v nich
zménil ¢islo jednaci zpravy o danové kontrole.

[6] Zalobce se opét Zalobou obritil na Méstsky soud v Praze, kterj rozsudkem
uvedenym v zahlavi zalobu zamitl. Uvedl mimo jiné, ze zalobci nemohl vzniknout narok
na odpocet, protoze nedolozil opravnénost naroku hodnovérnym dokladem. Zavér, ze
prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti STAVREK nebylo predlozenymi doklady
jednoznaéné prokazano, mél podle méstského soudu oporu nejen ve vysledku danového
fizeni u jmenované spolecnosti, ale zejména charakteru predlozenych dokladd, které
v pfevazné mire byly vyhotoveny pravé jen zalobcem. Méstsky soud prezkoumaval take
zavéry zalovaného tykajici se otazky, zda zalobce v daném pripadé obchodoval v retézci ¢i
zda mohl védét, ze byla narusena neutralita DPH. V této souvislosti se méstsky soud
zaméril predev§im na prubéh obchodovani zalobce s nékolika jeho dodavateli, predevsim
v$ak s dodavatelem TRADE CENTER PRAHA, spol. s r. o. (dale jen ,spole¢nost TRADE
CENTER PRAHA®), a dale na to, do jaké miry zalobce v danovém fizeni unesl své
dtkazni bfemeno.

II.

Stru¢né shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti

[7]  Vcas podanou kasaini stiznosti se zalobce (dile ,stézovatel) domaha zruseni
napadeného rozsudku Méstského soudu V Praze, a to pro jeho nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro vady ftizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu, a predevsim z duvodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici ve vnitiné si odporujicim odivodnéni napadeného
rozsudku a nedostatku divodi pro rozhodnuti. Méstsky soud tdajné nedostateéné
odivodnil zavéry o obchodovani v fetézci a podvodu na DPH a dopustil se stejného
pochybeni, které v bezprostfedné predchazejicim soudnim fizeni vytykal zalovanému, a
sice, ze ze zjisténi tykajictho se plnéni jiného dodavatele (tj. spole¢nosti TRADE CENTER
PRAHA) dovodil stejné zavéry také vici plnéni od spolecnosti STAVREK, kterazto jsou
predmétem tohoto fizeni. Vibec se pry nezabyval ani otazkou, jakym zptsobem mélo
k tvrzenym podvodim dochazet. Tim se méstsky soud dopustil stejnych pochybent, ktera
vytkl zalovanému v piivodnim rozsudku, jenz byl nasledné potvrzen rozsudkem zdejsiho
soudu v této véci ¢. 9 Afs 94/2009-156.

[8] Meéstsky soud se podle stézovatele nezabyval ani davody vztahujicimi se k dodavkam
v relevantnim zdatiovacim obdobi roku 2003. Zabyval se totiz obdobim z roku 2005,
nebot prevazna ¢ast odivodnéni se vénuje pouze opakované zpochybniovanym dodavkam
zlata od spole¢nosti TRADE CENTER PRAHA a ve zbytku dodavkam dplné jinych
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spolecnosti, které se tykaly dplné jinych zdanovacich obdobi. Pfedmétem projednavané
véci pritom nebyly dodavky od spoleénosti TRADE CENTER PRAHA, ale dodavky od
spolecnosti STAVREK.

[9]  Stézovatel dale zpochybnuje, ze by mél jakoukoli povédomost o dodavatelich zlata
svého dodavatele (spolecnosti STAVREK) (i o jejich vzajemnych obchodech, pripadné ze
by existovala mezi nim a témito spolecnostmi jakakoli vazba. Mohl se tedy stézi objektivné
rozumné domnivat, ze se spolecnost STAVREK tcastni obchodovani v fetézci. Odmita, ze
by se zalovanému, pfipadné spravnimu soudu, podafilo jeho cast na podvodech na DPH
popsat ¢i prokazat. Nikdy podle néj jak zalovany, tak soud ani neuvedli, v éem by mél
tvrzeny podvod na DPH spocivat. Nesouhlasi ani se samotnou definici podvodu na DPH,
prezentovanou zalovanym a soudem. Jak rozhodnuti zalovaného, tak rozsudek méstského
soudu navic stézovatel povazuje za zalozeny na vzajemné se vylucujicich a protichtdnych
zavérech.

III.
Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

[10] Zalovany ve svem vyjadreni ze dne 20.12.2011 ke kasaéni stiznosti uvedl, ze
4 v 4 4 v v 4 4 v
opravnénost pozadovaného odpoctu prezkoumal v souladu se zakonem (§ 19 zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni, tj. rok 2003; dale jen ,zakon
o DPH) a s pravnim nazorem méstského soudu i soudu zdejsitho z hlediska toho, zda
stézovatel védeél ¢i mohl védét, ze se ucastni obchodu se zlatem zasazenych podvodem na
DPH a zda existuji davody pro odmitnuti naroku na odpocet DPH ve smyslu rozsudka
Soudniho dvora EU. Vyhodnotil pfitom fadu okolnosti, z nichz vyplynulo, ze stézovateli
odpocet priznat nelze. Oproti dfive zrusenym rozhodnutim o odvolanich zapracoval do
/ 4 o v 4 / </ /7 v . Vv /v .
nového rozhodnuti odivodnéni tykajici se povédomosti stézovatele o Gcasti v podvodem
v / v v i / 4 v M i \4 / 4 v
zasazeném fetézci a na s. 7 — 14 svého rozhodnuti uvedl skutecnosti, z nichz vyplyva, ze
stézovatel o téchto podvodech védét mohl. Ma za to, ze nepfiznani pozadovaného odpoctu
DPH fradné oduvodnil vcetné vyporadani otazky zapojeni stézovatele do fetézového
podvodu na DPH a vyvraceni jeho jednani vtzv. dobré vire. Odkazal pfitom na
odivodnéni svého rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé.

[11] Soucasné zalovany upozornil, ze méstsky soud sice na str. 10 az 13 hodnoti
prukaznost stézovatelem tvrzenych dodavek zlata od spolecnosti STAVREK, v dalsim
textu odivodnéni nastr. 12 a nasl. rozsudku, ktery se tyka stézovatelova obchodovani
v fetézci a jeho postaveni jako subjektu s moznou védomosti o naruseni neutrality DPH,
vSak vychazi ze skutecnosti a podklad pfipadnych pro jina obdobi a jiného dodavatele
(bfezen a kvéten 2005 a spole¢nost TRADE CENTER PRAHA), které zalovany ve svém
rozhodnuti nepouzil, nebot respektoval dfive vyslovené pravni nazory soudd. Ve zbytku
zalovany odkazal na sva rozhodnuti a vyjadreni k Zalobé.

[12] Stézovatel na vyjadfeni zalovaného reagoval pfipisem ze dne 20.2.2012.
V ném se ztotoznil s podstatnou ¢asti argumentt zalovaného tykajicich se nespravnosti
napadeného rozsudku azopakoval své namitky kjeho nesrozumitelnosti a
nepfezkoumatelnosti a zdGraznil svou objektivni nemoznost pojmout podezieni o
podvodu na DPH v souvislosti s dodavkami od jeho obchodniho partnera. Zavérem
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navrhl, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 bl / 4 / M M v v/ 4 v
fizeni, nebot vytykané vady nemohou byt jakkoli procesné napraveny v fizeni pred
zdejsim soudem.

IV.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Dtive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni jednotlivych kasaénich
4 M VvV v 4 4 v /4
namitek stézovatele, prezkoumal napadené rozhodnuti meéstského soudu v rozsahu
4 4 v 4 V4 4 4 4 M

vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 5.%). Shledal ptitom, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadami, k nimz
by musel pfihlédnout i z moci Ufedni, bez navrhu Uclastnika fizeni, nebot rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny. Kasaéni stiznost je tedy divodna.

[14] Jedna se ptitom o velmi obdobnou procesni situaci, ktera nastala ve vztahu k tymz
/ Vv 4 o v/ 4 v . Vv/ 4 4 v . 4
UCastnikum fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 1 Afs 13/2012 a argumentace Nejvyssiho spravniho soudu se proto nebude
od argumentace obsazené v rozsudku vydaném v uvedené véci prilis lisit.

[15] Otazkou neprezkoumatelnosti se zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi zabywval
jiz mnohokrat (k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS
nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
z dvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, jakoz i v disledku
jiné vady ftizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti pak musi byt
zalozena na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odavodnéni.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
ptipady, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké diikazy byly v fizeni provedeny.

[16] Meéstsky soud se v nyni prezkoumavaném rozsudku zabyval i jednim z hlavnich
zalobnich bodu tykajicim se podvodu na DPH a obchodovani v fetézci. Zptsob posouzenti
této namitky méstskym soudem je pro nyni projednavanou véc kliovy. Zde je nutno
prisvédCit namitce stézovatele o nesrozumitelnosti odtivodnéni méstského soudu.

[17] V napadeném rozsudku se meéstsky soud k otazce povédomosti stézovatele
o podvodech na DPH a k souvisejici argumentaci zalovaného vyjadfil na s. 12 posledni
odstavec a nasl. Nejdtive podrobné shrnul argumentaci zalovaného uvedenou v novém
rozhodnuti o odvolanich stéZovatele, z niz jednozna¢né vyplynulo, Ze stézovatel védél
nebo mohl védét, Ze plnéni od spole¢nosti STAVREK je zasazeno podvodem na DPH.
Nasledné vSak dodavatele STAVREK zcela pomiji a na podporu svych zavéri rozviji
argumentaci vztahujici se ke spole¢nosti TRADE CENTER PRAHA a k pribéhu
obchodovani stézovatele pravé stouto spoleCnosti. Zavérem na strané 19 uvedl, ze
meritum véci lze zOzit pouze na dvé otazky, ato 1) zda zalobce prokazal piijeti
zdanitelného plnéni v predmétném zdatiovacim obdobi od spole¢nosti STAVREK, a dale
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2) zda zalovany prokazal, ze predmétna zdanitelna plnéni jsou soudasti tzv. fetézovych
podvodu, resp. pokud ano, zda stézovatel o této skutecnosti védél nebo mohl védét. Pote
mimo jiné konstatoval, ze ,Méstsky soud po podrobném odivodnéni dospél k zavéru, Ze
Zalobce prijeti doddvky deklarované od spolecnosti STAVREK jako kupé zboZi neprokdzal,
s tim, Ze ucelovost celé transakce, tedy formalni zapojeni spolecnosti STAVREK a Trade do
predmétného 7etézce, je patrna mimo jiné z vypovédi svédka Va., z tvrzeni p. Moravce...“ Avsak
k témto skuteCnostem se vztahujici odtivodnéni v predchozich ¢astech rozsudku méstského
soudu postrada relevantni uvahy, které vedly k ué¢inénym zavérim, nebot predchozi ¢asti
oduvodnéni popisuji pouze obchodovani stézovatele se spole¢nosti TRADE CENTER
PRAHA.

[18] Z napadeného rozsudku tedy neni zfejmé, pro¢ meéstsky soud své zavéry pro
zdanitelna obdobi roku 2003 ve vztahu ke spolecnosti STAVREK odtvodnil pocinanim a
okolnostmi obchodovani pravé se spolecnosti TRADE CENTER PRAHA. Z tohoto
pohledu se jevi napadeny rozsudek skuteéné jako nesrozumitelny (nepfezkoumatelny).
I pres znanou rozsahlost napadeného rozsudku (cca. 22 stran), jehoz samotné oduvodnéni
tvori cca. 14 stran, se tak méstskému soudu nepodaftilo prezkoumatelné a jasné zodpovédeét
otazku, ktera méla byt predmétem fizeni. Napadeny rozsudek meéstského soudu je tak
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost odivodnéni stézejni otazky celého tizeni [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[19] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, aby prezkoumatelnym zplsobem posoudil, zda byly avahy a
doplnéni zalovaného vjeho novém rozhodnuti dostateCné jasné a srozumitelné, a zda
vyplyvaji ze zjisténého skutkového stavu.

[20] Protoze zbyvajici namitky lze jen obtizné oddélit od duvodu neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nemohl se zdejsi soud témito namitkami ani zabyvat - srov. k tomu
téz rozsudek NSS ve véci kasa¢ni stiznosti zalovaného ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 94/2009-
156, podle néhoz ,zdvéry méstského soudu, zejména pokud jde o prokazovini ndroku na
odpocet dané (konkrétné neuneseni ditkazniho biemene Zalobce na strané jedné a nedostatecné
odivodnéni rozhodnuti stéZzovatele obledné jeho podezieni o podvodu na DPH a obchodovdni v
retézci na strané drubé), nelze posuzovat oddélené.”

[21] V tomto okamziku lze proto jen stru¢né uvést, ze stézovatel se fatalné myli,
domniva-li se, ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je povinnosti
4 4 4 o Ve 4 4 o 4 . / o 4 v
spravnich organa c¢i dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavatelti v retézci byl spachan podvod ve smyslu trestné pravnim, prokazat
subjektivni stranku podvodu atd. Pojem ,podvod na DPH* neni vibec ,svérazny“, jak se
v/ M vV ’ 4 M v/ 7 . M ’
snazi dovodit stézovatel. Je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora,
tykajici se zneuziti prava ¢i kolotoc¢ovych podvodd na dani z pridané hodnoty. Judikatura
Soudniho dvora timto pojmem oznaluje situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte, ato za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ulelem Sesté smérnice, nebof uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkazat na rozsudky Soudniho dvora, kde
termin ,podvod na DPH* je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem samotnych
polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich advokatd, jakoz i obsahem
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samotnych rozsudkl Soudniho dvora. Generalni advokat Colomer ve svém stanovisku ke
spojenym vécem Kittel (C-439/04 a C-440/04) k podvodu na DPH konstatoval, ze ve
skutednosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je
ptipravuji: ve vSech pfipadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana
jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 83/2009-232, ve véci
PRIMOSSA a.s., resp. téz rozsudek ze dne ¢j. 1 Afs 15/2008-100, ve véci Ondrejovickd
strojirna, spol. s 1. o., Cast IV /).

\Y

Zavér a naklady tizeni

[22] Sohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost je ¢asteCné diivodna a napadeny rozsudek trpi vadou, kterou se zdejsi soud musel

zabyvat ze své Uredni ¢innosti; proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a
v ’,." v / v/ v/ 4 v v 4 /4 4 4 4

véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku. Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé

nakladt fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. fijna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



