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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce:
OSMPB, obcanské sdruzeni, se sidlem Stara Duchcovska 404/75, Teplice, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4. 2011, ¢.j. 5350/11-1500-703157, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢.5. 29 A
27/2012 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 13. 3. 2011 pozadal podle § 13 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zdkon o svobodném ptistupu k informacim®) Finanéni
Grad v Boskovicich (dale jen ,financni Gfad“) o poskytnuti zakladnich osobnich tdaji o
osobach, kterym finanéni Gfad v roce 2010 Caste¢né nebo zcela prominul pfislusenstvi dané
na zakladé vyhlasky ¢. 299/1993 Sb., a vySe prominutého piislusenstvi dané v K¢ za rok
2010 v ¢lenéni podle jednotlivych osob identifikovanych shora popsanym zptsobem.
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[2] Finan¢ni Grad rozhodnutim ze dne 28.3.2011, ¢.j. 30019/284920708265, zadost
o poskytnuti informaci v ¢asti tykajici se fyzickych osob odmitl. Uvedl, ze zadateli
poskytne informace o pravnickych osobach. Co se tyce fyzickych osob, zrozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 5 As 64/2008 - 155,
vyplyva povinnost poskytnout na zadost pozadované zakladni osobni adaje o fyzickych
osobach, kterym bylo prominuto pfislusenstvi dané. Soucasné je vSak nutno vzit v Gvahu,
ze ztakové povinnosti prameni dal$i povinnost stanovena v § 5 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim, tedy zverejnit informace poskytnuté na zadost do 15
dnd od jejich poskytnuti zpisobem umoznujicim dalkovy pristup. Dle finanéniho Gradu
tomuto postupu brani ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Ochrana pravem chranénych zajma fyzickych osob zakotvena v tomto ¢lanku je prioritni
pred pravy chranénymi ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

[3] Proti rozhodnuti finan¢niho afadu podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl
v zahlavi popsanym rozhodnutim. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 31.7.2012, ¢.j. 29 A 27/2012 - 35, rozhodnuti zalovaného 1 finanéniho
Gradu zrusil. Vyrokem IL citovaného rozsudku soucasné finan¢nimu tradu nafidil
poskytnout zalobci do péti dna od pravai moci tohoto rozsudku informace pozadované
zalobcem v jeho zadosti ze dne 13. 3. 2011 1 ohledné fyzickych osob.

[4]  Krajsky soud zduraznil, ze v dané véci jde o zavaznou otazku zachovani rovnovahy
mezi zakladnimi pravy stejné urovné, a to prava na informacni sebeurleni coby soudasti
prava na soukromi v sirsim smyslu a prava na informace. V prvé fadé soud odkazal na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢.j. 5 As
64/2008 - 155, jehoz predmétem byl spor ohledné obsahoveé identické zadosti téhoz
zalobce. Podle zminéného rozsudku predstavuje prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi na
zakladé § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatkt“) poskytnuti vefejnych prostredka ve smyslu § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim a soucasné na poskytovani informaci o ptijemcich verejnych
prostredkt podle zminéného ustanoveni nedopada § 10 téhoz zakona (ochrana dtvérnosti
majetkovych pomérty).

[5]  Se zavéry obsazenymi v tomto rozsudku spravni organy dasteéné polemizovaly.
V souvislosti s jejich argumentem, podle kterého nemohly dotéené informace poskytnout
s ohledem na § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, odkazal soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011, &.j. 5 As 57/2010 - 79, dle kterého
ustanoveni § 8b predstavuje zakonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v § 8a cit.
zakona; zdkladni osobni {Gdaje se tak osobé, které povinny subjekt poskytl verejné
prostredky, poskytnou i pfesto, ze jsou jinak chranény pfedpisy o ochrané osobnich adaja.

[6] Krajsky soud neshledal divodnym ani poukaz zalovaného na povinnost
mllenlivosti podle § 24 zikona o spravé dani a poplatkd, pricemz odkazal na § 19 zakona o
svobodném ptistupu k informacim, podle néjz neni porusenim povinnosti zachovavat
mllenlivost poskytnuti informaci podle tohoto zakona.
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[7]  Co se tyle argumentace zalovaného rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie
(dale téz ,Soudni dvur®) ve véci Volker und Markus Schecke a Eifert, krajsky soud poukazal
na urcité skutkové a pravni odliSnosti souzené véci oproti vécem posuzovanym Soudnim
dvorem (v souzené véci se zalobce domahal informaci, které samy o sobé nebyly zpusobilé
k tomu, aby si mohl ulinit predstavu o celkovych majetkovych pomeérech prijemca
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verejnych prostfedkd, na rozdil od pfijemct zemédélskych dotaci se v pfipadé promijeni

v/ v 4 v M 4 /v 17 M 4 Ve 4 A / v o
ptislusenstvi dané jedna spiSe o nahodilé, nepravidelné ptijeti vefejnych prostredkd,
k ziskani téchto informaci je nutno podat zadost). I pres zavéry Soudniho dvora tak
krajsky soud ve vztahu k rozsahu informaci pozadovanych zalobcem povazoval pravni
/. 4 4 i 4 V7/e 4 v - / v o 4
Upravu poskytovani informaci o pfijemcich verejnych prostredka v § 8b zdkona o
svobodném pristupu k informacim za proporcionalni ve vztahu k ochrané osobnich 4daja
téchto pfijemct.

[8]  Krajsky soud uzavfel, ze z hlediska ochrany vetejného subjektivniho prava zalobce
je nepodstatna otazka povinnosti zvefejnit poskytnuté informace podle § 5 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim - postup povinného subjektu podle zminéného
ustanoveni neni obsahem pravniho vztahu mezi zadatelem o informace a povinnym
subjektem. Nad ramec vsak soud uvedl, Zze automatické zvetejriovani poskytovanych
informact bez jakékoli obsahoveé filtrace” a ¢asového omezeni je problematické. V kazdém
jednotlivém pripadé je tak na povinném subjektu, aby v souladu se zasadou proporcionality
zvazil, zda zvetejni informace poskytnuté na zadost.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[91  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatel predné namita, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zmatecné, nebot
chybély podminky fizeni. V projednavane véci zalobu podalo OSMPB, obc¢anské sdruzeni,
zastupované jednatelem Janem Matéjkou. V soudnim spise se vSak nenachazi zadny doklad
o opravnénosti této osoby jednat jménem dotéeného obc¢anského sdruzeni a ani rozsudek
krajského soudu o tom neobsahuje zadnou zminku. Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje,
ze zaloba byla podana fyzickou osobou Janem Matéjkou, tedy osobou odlisnou od adresata
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[11]  Stézovatel ptipomina, ze v zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ na danou
véc nelze aplikovat zavéry obsazené v rozsudku rozditeného senatu ze dne 1. 6.2010,
¢.j. 5 As 64/2008 - 155. Ty jsou totiz v rozporu s ¢l. 85 rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-92/09 a C-93/09.

[12] Podle stézovatele je nutno posoudit otazku zverfejnéni osobnich daji v pfipadech,
kdy doslo k prominuti dani podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd. Tento institut je
mozno pouzit pouze za splnéni Gizce vymezenych podminek a v dobé, kdy nelze pouzit
W4 4 4 v 4 v Ve 4 4 v v 4 M 4
radné opravné prostredky. Pokud spravce dané ucini zavér, ze podminky pro prominuti
4 4 v/ v v / 7/ v / vV /
v konkrétnim ptipadé byly splnény (nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovanych danovych
4 o v 4 . v/ v v/ v 4 oV v v/ M
zakond, odstranéni tvrdosti v pripadé prislusenstvi), muze dan zcasti nebo zcela
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prominout. Zjevné se jedna o pripady, kdy je danovy poplatnik z uvedenych divoda
.y « 7 7. . ’ v ’ Ve «
,postizen“ v porovnani s ostatnimi. Za situace, kdy spravce dané odstrani ,ktivdu
/4 4 v / 4 Ve 4 4 M /7 . A v
spachanou nesrovnalosti v darfiovych zakonech ¢i tvrdosti zakona, se pak jevi jako zrejmé
Ve VvV /4 v / 4 v v *V 4 v M 7/ M
nepfimérene, aby danovy poplatnik byl soucasné postizen tim, ze jeho osobni tdaje budou
zvefejnény s neodivodnénym tvrzenim, ze to vyzaduje zajem na transparentnosti
poskytovani vefejnych prostredku.

[13] Krajsky soud v této souvislosti argumentuje, dle stézovatele zcela nepripadné,
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010 -
79. Stézovatel ma za to, ze rozsudek soudu zcela pomiji obsah napadeného rozhodnuti

4 v / V7 i vV o M 4 i v o v 4 4 / *0 V7/e o
praveé v té Casti, kde stézovatel odivodnil rozdil mezi zvefejnénim osobnich 4daja pfijemct
verejnych prostredku, kteti je obdrzeli, a osobnich ddaji osob, jimz bylo prominuto
ptislusenstvi dané.

[14] Ze shora uvedenych dtavodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, e pan Jan Matéjka coby jeho
jednatel je oprivnén za néj jednat na zakladé zikona ¢. 83/1990 Sb. ZAidné zikonné
ustanoveni neuklada soudu povinnost vyzvat jednatele k prokazani jeho opravnéni jednat.
V dané véci jednatel k prokazani opravnéni jednat za zalobce krajskym soudem vyzvan
nebyl, nelze proto dovozovat, ze nebyly splnény podminky fizeni.

[16] K rozsudku Soudniho dvora konstatoval, Ze tento nevylucuje zverejiiovani tdaja o
v . / 4 A M v ./ ’ 4 v/ M
vSech fyzickych osobach. Zminuje vsak kritéria rozhodna pro posouzeni pripustnosti
zverejnéni Udaju o fyzickych osobach - posouzeni podle téchto kritérii v rozhodnuti

4 4 4 o 4 4 M 4 /4 v . / 4
spravnich organu zcela chybi. Na rozdil od projednavané véci se tento rozsudek tyka
aktivniho zvetejnovani (daji povinnymi subjekty a jeho zavéry neni doteno pravo
zadatele podat individualni zadost o informace.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[17] V prvé tadé je nutno uvést, ze stézovatel spojil kasaéni stiznost s navrhem na
ptiznani odkladného G¢inku. Soud vsak ithned po provedeni nutnych procesnich tkont a
doplnéni blanketni kasalni stiznosti ze strany stézovatele (srov. usneseni NSS ze dne
20. 6.2012, ¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17) pfistoupil pfimo k meritornimu projednani véci. O

/7 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M eV v
navrthu na pfiznani odkladného uGéinku kasacni stiznosti proto jiz samostatné
nerozhodoval.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmate¢nosti fizeni pred
krajskym soudem (ddvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.; [[L.A) a nasledné namitkou
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem spojenou s namitkou

neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek diivoda (dGvody podle § 103 odst. 1 pism.
a)ad)s. t.s.; [ILB).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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III.A Namitka nedostatku podminek 7izeni

[20] Dle stézovatele nebyly v fizeni pred krajskym soudem naplnény podminky fizent,
nebot nebylo prokazano, ze fyzicka osoba, ktera podala zalobu (pan Jan Matéjka), je
opravnéna jednat za obc¢anské sdruzeni OSMPB.

[21] Podminky fizeni (procesni podminky) jsou podminky, bez jejichz splnéni nemuze
soud ve véci jednat, respektive rozhodnout. K tomu, zda jsou splnény podminky fizent,
prihlizi soud kdykoli za tizeni (§ 103 o.s. f. pouzity primérené na zakladé § 64 s. t.s.).
Jednu z procesnich podminek je i procesni zpusobilost a s ni souvisejici zptsobilost byt
zastupcem a opravnéni zastupovat.

[22] Podle § 33 odst. 4 s. t. s. za pravnickou osobu jednd ten, kdo je k tomu opravnén podle

zvlastnibo zdkona. Za pravnickou osobu nemiiZe jednat ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se

zajmy pravnické osoby. Kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzou soudu
V4 /v v . o Vv / N v v . . . /

prokdzat. V téZe véci miiZe za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedind osoba.

[23] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon.

[24] Otazkou prokazovani opravnéni jednat za pravnickou osobu pfi posuzovani
naplnéni podminek fizeni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 29. 5. 2007, ¢.j. 1 As 38/2006 - 81. Zde mimo jiné uvedl, ze ,/z]psisob
prokdziani oprdvnéni jednat za ucastnika je pritom treba chapat v souvislosti s povahou
pochybnosti, které o opravnéni osoby jednat za vicastnika vznikly, a se zpiisobem jakym vznikly:
zda v souvislosti s vlastni innosti soudu (napr. vesent jinych spord vedenych rymz icastnikem),
zda vyplynuly z vyjadieni jinych dcastnikii nebo zjednani Ciikondi dicastnika samého.
Pochybnosti soud 7esi vyzvou k prokdzani opravnéni jednat za iicastnika; ve vyzvé pritom
konkrétné uvede, co je tieba prokazat a jakym zpiisobem, a zaroven iicastnika pouci o nasledcich
nesplnéni vyzvy. (...) Nespravny je vZdy takovy postup soudu, kdyz v pripadé pochybnosti o
opravnénti jednat za castnika soud Zalobu odmitne, aniz by sim nebo v soucinnosti s iicastniky
podnikl dostatecné kroky k odstranéni vzniklych pochybnosti*.

[25] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze Zaloba podana v souzené véci
u krajského soudu jménem OSMPB, obcanského sdruzeni byla podepsina panem Janem
Matéjkou. Pod podpisem uvedené osoby je v zalobé dile uvedeno ,jednatel OSMPB,
obcdanské sdruzeni“ a podpis je opatfen téz razitkem obsahujicim oznaleni ,OSMPBS,
adresu sidla ob¢anského sdruZeni a jeho ICO. Krajsky soud nevyzjval pana Jana Matéjku
ve smyslu § 33 odst. 4 s. f.s. véty treti, aby své opravnéni jednat za dotéené obclanské
sdruzeni prokazal, a v zahajeném fizeni nadale jako se zalobcem jednal ptimo s ob¢anskym
sdruzenim.

[26] Z uvedeného postupu krajského soudu je nutno dovodit, ze nemél pochyb o
opravnéni uvedené osoby za zalobce jednat a nepovazoval za pottebné, aby zalobce tuto
skuteénost prokazoval. Krajsky soud akceptoval veskera podani zalobce, ktera jeho
jménem pan Jan Matéjka ¢inil a nevyjevil zadnym zptisobem své pochybnosti. Zalobce byl
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proto v dobré vife, ze opravnéni pana Jana Matéjky k jednani nemusi prokazovat, a
nemohl si byt védom, sohledem na postup soudu v fizeni, jakychkoli pochybnosti
tykajicich se své procesni legitimace.

[27]  Odkaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. I. US 554/02
(publ. pod ¢&. 142/2003 Sb. US) je sice relevantni ve vztahu k otizce prokazovani opravnéni
jednat za osobu; je vSak pouzitelny pouze za té situace, kdy byl alastnik k takovému
prokazani soudem vyzvan, tedy za situace, kdy soud ma pochybnosti o opravnéni uréité
osoby k jednani za zalobce. Opacny vyklad, podle kterého by méla opravnéna osoba
predvidat pochybnosti soudu a své opravnéni jednat jménem zalobce dokazovat
automaticky, bez jakékoli predchozi vyzvy soudu, by byl v rozporu nejen s § 33 odst. 4
s. f. s., ale 1 se samotnym pravem na pfistup k soudu a zasadou predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Jak ostatné uvedl Ustavni soud v jiném svém nélezu ze dne 29. 4. 2004, sp.
zn. V. US 283/03 (publ. pod & 62/2004 Sb. US), ,[plodle § 21 odst. 1 obéanského soudniho
Yddu za pravnickou osobu jednd statutdarni orgdn nebo jeho pracovnik ¢ clen, ktery prokdze, Ze
je opravnén za ni jednat. Pokud soud md pochybnosti, zda je Clen pravnické osoby, ktery
je v postaveni predsedy jejiho statutdrnibo organu, oprdavnén za ni podat Zalobu k soudu a
zmocnit advokdta k zastupovani v takovém rizeni, je namisté, aby vici pravnické osobé ucinil
dotaz, ze kterého bude vypljvat, ofse soudu jednd. Je porusenim iicelu obcanského soudniho
7izent, pokud nejsou jeho sicastnici vycerpdvajicim zpisobem soudem uvédomovini o povaze
jeho dotazi, v disledku ceboZ nemaji tusent, jakymi vivabami je soud veden, a nemohou tak
predvidat jeho dalsi postup v #izeni.“ Tomuto nazoru Ustavniho soudu zcela odpovidaji i
pravni zavéry vyplyvajici ze shora citovaného rozsudku rozsireného senatu (ktery se sice
vénoval vykladu § 33 odst. 4 s. f.s., ten je vsak analogicky k § 21 o.s. t., a proto lze
vychazet 1 z judikatury vztahujici se k tomuto ustanoveni). Za predpokladu, ze u soudu
vyvstanou pochybnosti ohledné opravnéni osoby jednat za zalobce, je jeho povinnosti
vyzvat tuto pravnickou osobu formou konkrétnitho dotazu, aby takové opravnéni
prokazala. Nenastanou-li na strané soudu takoveé pochybnosti, neni tfeba trvat na tom, aby
zalobce bez vyzvani takové opravnéni osoby za néj jednajici prokazoval.

[28] Lze tedy shrnout, ze pokud na strané krajského soudu nevyvstaly pochybnosti
o opravnéni pana Jana Matéjky jednat z pozice jednatele za zalobce, nebylo ani na misté,
4 4 4 /4 v * Vv /. . . vV v/ 4 v_ 7/
aby k prokazani této skutecnosti zalobce vyzyval. Navrhuje-li stézovatel v fizeni o kasa¢ni
/v M v 4 M 4 v 4 / o Ve
stiznosti zruseni rozsudku krajského soudu pro skutecnost, ze takovou vyzvu soud vuci
zalobci neucinil, postupoval by Nejvyssi spravni soud nejen naprosto formalisticky, ale téz
v rozporu se zasadou ochrany dobré viry a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, pokud
by takovému navrhu vyhovél.

[29] Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze stejné jako zalobu, i odvolani proti rozhodnuti
finan¢niho Gfadu podal jménem zalobce jeho jednatel, pan Jan Matéjka. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalovany mél pochybnosti o opravnéni této osoby za odvolatele jednat,
neni v ném zalozena zadna vyzva v tomto smyslu a ostatné i v rozhodnuti napadeném
\4 4 vV 4 4 4 4 v 4 v
zalobou sam stézovatel konstatoval, ze ,odvolani bylo podano vc¢as a ma vSechny
71 V- % . 7 Vv . vV v/ ’ 7’V

nalezitosti®. Je tedy zjevné, ze ani u stézovatele, tedy v fizeni o odvolani zalobce, nenastaly
pochyby o opravnénosti pana Jana Matéjky jednat za zalobce. Je proto s podivem, ze tuto
skutednost zpochybriuje nyni, v fizeni o kasacni stiznosti.



1 As 142/2012 - 38

[30] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravai soud kasa¢ni namitku nedostatku
podminek fizeni u krajského soudu za nedivodnou.

II1.B Poskytnuti informact

[31] Stézovatel v druhé casti kasaéni stiznosti struéné feceno namita, ze v dané véci
nebylo mozno aplikovat zavéry ucinéné v pravné i skutkové obdobné véci rozsirenym
senatem zdejstho soudu v rozsudku ze dne ze dne 1. 6. 2010, ¢. . 5 As 64/2008 - 155 (dale
téz ,rozsudek OSMPB I¥), nebot tento rozsudek byl vydan dfive nez rozhodnuti Soudniho
dvora ze dne 9.11.2010 ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus
Schecke a Hartmut Eifert proti Land Hessen (dale téz ,rozsudek Schecke a Eifert”), které
pouziti zavéru rozsifeného senatu vylucuje. Soulasné stézovatel spattuje diivod odmitnuti
informact ve specifické povaze institutu prominuti dané podle § 55a zakona o sprave dani a
poplatkd.

II1.B.1 Namitka nemoznosti aplikace rozsudku rozsiveného sendtu

[32] Z dosavadniho pribéhu véci je zjevné, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze

i 4 vV Ve v/ v 4 v 4 4 v 4 o °
prominuti dané ¢i prislusenstvi dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt je nutno
povazovat za poskytnuti verejnych prostredkt ve smyslu § 8b zakona o poskytovani
informaci. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni povinny subjekt poskytne zakladni osobni
Udaje o osobé, ktere poskytl vefejné prostredky, a to v rozsahu stanoveném odst. 3.

[33] Sporné mezi stranami je, zda se povinnost povinného subjektu (zde financ¢niho
Uradu) poskytnout zakladni osobni udaje o osobach, kterym prominul pfislusenstvi dané,
vztahuje jak na fyzicke, tak pravnické osoby (tento postoj zastava zalobce 1 krajsky soud),
¢i pouze na osoby pravnické (postoj stézovatele).

[34] Krajsky soud 1 zalovany zcela spravné vnimaji nyni feSeny spor v jeho
/ v 4 4 . v 4 Vv / v v / 4 4
Ustavnépravni roviné - dochazi zde ke stretu dvou dstavné zarucenych prav, tedy prava
zalobce na informace (¢l. 17 Listiny) s pravem jinych osob na ochranu soukromi (¢l. 7 odst.
1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny). Zatimco zalovany ma za to, ze v dotéené véci nemize prevazit

4 . 4 4 . / v /v
pravo na informace nad pravem na ochranu soukromi, krajsky soud dospél k zavéru
opa¢nému.

[35] Vsituaci, kdy dochazi ke konfliktu dvou tGstavné zaruéenych prav, je vzdy tieba
vazit konkurujici si prava s ohledem na konkrétné utvoreny skutkovy zaklad a pfipadné
omezeni jednoho ¢ vice z nich je nutné zdivodnit, zejména za pouziti testu
proporcionality (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. PL. US 4/94, &
214/1994 Sb., ze dne 21.3.2002, sp.zn. III. US 256/01, & 37/2002 Sb. US; & ze dne
13. 8.2002, sp. zn. PL. US 3/02, & 405/2002 Sb.). Tento test je providén ve tfech stupnich:
(1) test vhodnosti, v ramci néhoz je hledana odpovéd na otazku, zda institut omezujici
urcité zakladni pravo umoznuje dosahnout sledovany cil; (2) test porebnosti spocivajici v
porovnani legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo nebo svobodu s jinymi
opatfenimi umozujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav
a svobod; je tedy hledana odpovéd na otazku, zda jde ve vztahu k dotéenym zakladnim
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pravam o nejSetrnéjsi z vice prostredkd umoznujicich dosazeni sledovaného cile; (3) zest
poméFovdni, tj. porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod.

[36] Krajsky soud pfi provadéni testu proporcionality ve velké mife vychazel ze zavéra
obsazenych v rozsudku OSMPB I. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu zde
dovodil, ze existuje silny vefejny zajem na transparentnosti poskytovani verejnych
v o .. / Ve / v o / v 4 4 VV -
prostredkt a nutnosti jeho uéinné verejné kontroly. K naplnéni tohoto cile smétuje ve
svém § 8b zakon o svobodném ptistupu k informacim (poskytnuti informaci o prijemcich
verejnych prostredkt), splriuje tudiz test vhodnosti. Stejné tak je splnén test potfebnosti,
bl 7o / M i / v 4 /7 vV / 4 vV Vv V/V / 4
nebot neni jiného institutu, ktery by naplnéni zminéného cile umoznoval. Rozsireny senat
4 v i VvV 4 4 \4 i v/ v 4 4 v o / v o
provadél i test pomérovani. Konstatoval, ze i v pripadé poskytovani vefejnych prostredka
plati imperativ ochrany soukromi aochrany pfed neopravnénym shromazd'ovanim,
vV Vv 4 4 Ve oo / v/ ./ 4 4 / *o v M M /4 v
zvefejnovanim ¢i jinym zneuzivanim osobnich 4daja podle ¢l. 10 Listiny a zakona ¢.
101/2000 Sb., jehoz limity jsou definovany v § 8b odst. 2 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Zduraznil, ze zakonodarce zohlednil specifické postaveni prijemca
v - / v o / v - / v o 4 4
verejnych prostredku, povahu poskytovanych vefejnych prostredkd, postup spravaiho
4 Ve o oo 4 4 v 4 v v M / M M v/
organu pfi jejich poskytovani a dospél k zavéru, ze pokud povinny subjekt posuzuje zadost
o informace podle ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim,
rozhodujici je pouze skuteCnost, zda se pozadovana informace skutecné tyka poskytovani
verejnych prostfedkd a zda jejimu sdéleni nebrani vyluka obsazena v § 8b odst. 2.

[37] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem zato, ze rozsudek Soudniho
dvora nebrani pouziti zavéru obsazenych v rozsudku OSMPB I. Na jedné strané je nutno
vnimat skutkové odlisnosti obou pripada. Rozsudek Schecke a Eifert se zabyval platnosti ¢l.
42 bod 8b a cl. 44a narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. Cervna 2005 o financovani
spolecné zemédélské politiky, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢.1437/2007 ze dne
26. listopadu 2007, jakoz i narizeni Komise (ES) ¢.259/2008 ze dne 18. brezna 2008,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni ¢. 1290/2005, pokud jde o zvetejnovani
informaci o prijemcich finanénich prostredktu z Evropského zemeédeélského zaruéniho
fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). Dospél
k zavéru, ze zminéné clanky jsou neplatné v rozsahu, v némz pokud jde o fyzické osoby,
které jsou pfijemci podpor z EZZF a EZFRV, tato ustanoveni vyzaduji zvefejiiovani
osobnich 4daji o vSech pfijemcich, aniz lini rozdil podle takovych relevantnich kritérii,
jako je doba, po kterou takové podpory dostavali, frekvence podpor nebo jejich typ a vyse.
Slo tedy o situaci, kdy p¥slu$né normy evropského prava zavazovaly ¢lenské staty k
»obecnému zvefejiiovani“ prijemct prostredkt z EZZF a EZFRV (tedy nikoli na zakladé
zadosti), a to na jediné internetové strance v kazdém clenském staté s nastrojem
vyhledavani. V uvedené véci bylo dile podstatné, ze castky, které dotleni ptijemci
dostavaji, predstavuji dast (Casto znalnou) jejich prijmG - zvefejnéni informaci o
poskytovanych castkach tak umoziuje tfetim osobam c¢init zavéry ohledné jejich
celkovych pfijmda.

[38] Naproti tomu v nyni posuzované véci se nejedna o ,obecné zvetejriovani“ Gdaji
v / vV o 4 v 4 ’ . 4

vsech osob, kterym byly poskytnuty verejné prostredky, ale o poskytovani informaci na

zadost konkrétniho subjektu. Povinny subjekt - tedy finanéni Gfad - byl v rozhodném

obdobi (rok 2010) podle § 1 odst. 1 vyhlasky ministerstva financni ¢. 299/1993 Sb., kterou
se zmocnuji Uzemni finanéni organy k promijeni pfislusenstvi dané, opravnén pouze
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k promijeni prisluSenstvi dané a souCasné omezen vy$i mozného prominuti v bézném
kalendarnim roce (tedy slovy Soudniho dvora zde existuje filtr podle typu a vyse
poskytnutych vetejnych prostredka). Podstatné je téz, ze sohledem na povahu
poskytovanych vetejnych prostfedka (pfislusenstvi dané v omezené vysi) nelze z vyse
poskytnuté c¢astky usuzovat na celkové majetkové poméry prijemcu téchto prostredku.
Nadto jsou tyto prostfedky poskytovany nahodile, bez znamek pravidelnosti, na rozdil od
ptispévka ze shora jmenovanych evropskych fondt.

[39] I pfes zminéné skutkové odlisnosti (které jsou vsak podstatné z hlediska zavéra
. ’ 7 7 v /7. v Y . ’ ’
z nich vyplyvajicich) se vSak oba rozsudky vzajemné doplnuji, a to zejména v obecnych
/ M 4 o4 vV Vv 4 M 4 i 4

vychodiscich vztahujicich se k reSeni kolize prava na informace a prava na ochranu
soukromi. Oba judikaty totiz vychazeji z nutnosti provést test proporcionality, pfi¢emz
oba rozsudky shodné potvrdily, zeje nutno vzdy zvazovat zejména povahu
poskytovanych verejnych prosttedku, tedy z jakého titulu jsou prostredky poskytovany,
charakter poskytovanych prostfedki a zejména, zdalze na zakladé informace o vysi
poskytnuté ¢astky usuzovat na majetkové poméry prijemct verejnych prostredku.

[40] Ve véci souzené Soudnim dvorem bylo potvrzeno, ze zverejnéni udaji o prijemcich
a presnych castkach, které obdrzeli, predstavuje zasah do jejich soukromého zivota ve
smyslu ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropske unie (srov. ¢l. 58 rozsudku). Soudni dvur
dale uvedl, ze je treba zkoumat, zda je uvedeny zasah oduvodnény s ohledem na cl. 52 odst.
1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery ptipousti, ze vykon takovych prav, jako
M 4 4 c V17 4 oV / v v

jsou prava zakotvena v jejich ¢lancich 7 a 8, mtze byt omezen za predpokladu, ze tato
omezeni jsou stanovena zakonem, respektuji podstatu uvedenych prav asvobod a, pti
dodrzeni zasady proporcionality, jsou nezbytna a skutecné odpovidaji cilim obecného

/. 4 4 4 . v v 4 /
zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.

[41] Pii tomto zkoumani dospél k zavéru, ze se jedna o zasah ,stanoveny zakonem®,
ktery ovsem sleduje cil obecného zajmu uznavany Unii (¢l. 66 a nasl), tedy zasadu
transparentnosti, ktera umoznuje obCanim blize se Ucastnit rozhodovactho procesu a
zaruCuje, ze spravni organy budou mit ve vztahu k obfanim v demokratickém systéemu
vétst legitimitu, Géinnost a odpovédnost. Soudni dvir tedy jinymi slovy konstatoval, ze
zkoumana ustanoveni splriuji test vhodnosti a pottrebnosti. Ke stejnym zavérim dospél ve
vztahu k poskytovani informaci podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim i
rozsifeny senat (srov. bod [36] vyse).

[42] Ve vztahu ktestu pomérovani uvedl (ve stéZovatelem dovolavaném ¢l. 85), ze
4 . . v vV . VvV / . 4 / N4 . / VVe
organy jsou povinny pred zverejnénim informaci tykajicich se fyzickych osob pomérit
/. . V. V. / e/ ) 4 4 Ve / )2 DA
zajem Unie na zajisténi transparentnosti jejich krokt a zasah do prav ptiznanych clanky 7
. . ’ / ’ / . " . Ve Ve
a8 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Cili transparentnosti nelze pfitom ptriznat
automatickou prednost pfed pravem na ochranu osobnich {Gdaji, ikdyz jsou ve hfe
/ /4 . /4 /e 4 . VVv/ 4 4 / /.
vyznamné ekonomickeé zajmy. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento vyznamny
zavér neni v zadném rozporu se zavéry rozsiteného senatu. Nevyplyva z néj totiz nic
jiného, nez nutnost v ramci provadéni testu proporcionality zvazovat (poméfovat) vyznam
obou kolidyjicich prav, pfiCemz tyto Gvahy museji vylstit vzavér o tom, které
z dotlenych prav prevazi.
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[43] S ohledem na vSechny skutkové okolnosti Soudni dvur v jim reSené véci dospél
k zavéru, ze prislusné organy pred prijetim posuzovanych predpisut neuvazovaly
o vV Vv /4 7 . 4 v / V7/e 4 4 ’ ’1°
o zpusobech zvefejniovani informaci o dotCenych prijemcich, které by odpovidaly cili
takového zverejiiovani a pritom by predstavovaly mensi zasah do prava téchto pfijemct na
)7 e e ’ Ve v ’ Vv o .o 4
respektovani jejich soukromého zivota obecné a konkrétné na ochranu jejich osobnich
/. * 0 M M 4 v . v 7. ./ /. * 0 / V7. 4
Udaju, jako je omezeni zverejnéni jmenovitych Gdaja o uvedenych prijemcich podle doby,
po kterou podpory dostavali, frekvence podpor nebo jejich typu a vyse.

[44] V rozsudku OSMPB I vsak k poméreni obou kolidujicich prav doslo, pficemz
V/V / 4 v 4 v \4 v/ v /4 4 v o / v o
rozsifeny senat dospél k zavéru, ze v pfipadé poskytovani verejnych prostredktd formou
i 4 v ./ v/ v 4 M v 4 v 4 i 4 v
prominuti dané (resp. jejiho prislusenstvi) je treba dat prednost pravu na informace. Zavér
Soudniho dvora ohledné nerespektovani zasady proporcionality se proto v posuzovaneé véci
neuplatni.

[45] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pravni Gprava poskytovani
M 4 V7. 4 v - / v o 4 4 v/
informaci o ptijemcich verejnych prosttedki v § 8b zakona o svobodném ptistupu
k informacim je proporcionalni ve vztahu k ochrané osobnich 4daja téchto pfijemct.
Nejvyssi spravai soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze tato ivaha je v souladu jak se
zavéry rozsireného senatu vyjadrenymi v rozsudku OSMPB I, tak se zavéry Soudniho
dvora obsazenymi v rozsudku Schecke a Eifert.

[46] Tato kasa¢ni namitka neni divodna.
II1.B.2 Zvlasini povaha institutu prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkii

[47]  Stézovatel se snazi zduvodnit odepreni informaci o fyzickych osobach, kterym byla
prominuta dar, povahou institutu ,prominuti dané®. Ten je nutno dle stézovatele vnimat
jako odstranéni ktivdy“, ktera byla danovému subjektu zpusobena nesrovnalosti
v danovych zakonech ¢i jejich tvrdosti. Za situace, kdy je ,kfivda“ spravcem dané
odstranéna, se pak jevi jako neprimérené, aby byl danovy subjekt ,postizen® zverejnénim
svych osobnich ddaji s neodivodnénym tvrzenim, ze to vyzaduje zajem na
transparentnosti poskytovani verejnych prostredkd.

[48] K této namitce je v prvé radé tfeba uvést, ze tvrzeni krajského soudu tykajici se
zajmu na transparentnosti poskytovani verejnych prostredkt neni neodtvodnéné. Naopak
ve vztahu k této otazce (tedy de facto k posouzeni prvniho kroku v testu pfimérenosti, tj.
v ramci testu vhodnosti) odkazal krajsky soud na zavéry ulinéné v rozsudku OSMPB I,
ktery se otazce, zda lze dosahnout cile - Gcinné verejné kontroly nad poskytovanim

vV s 7 v o o . ’ v ’ .
verejnych prostredk - poskytovanim informaci ohledné osob, kterym byla prominuta
v/ v v Ve v ./ v/ v 4 v v V/V /. ’
CasteCné i zcela dan, nebo jeji prislusenstvi, podrobné vénoval. Rozsifeny senat zde
jednoznacéné dospél k zavéru, ze poskytnuti informaci o téchto subjektech projde testem
vhodnosti. Nelze je tedy vnimat jako néjakou ,sankci“ za to, ze je datlovému subjektu
pfiznano prominuti dané.

[49] Kotazce povahy institutu prominuti dané a jeho souvislostech s poskytovanim
informaci je mozno konstatovat, ze o prominuti dané je zasadné rozhodovano na zadost
danového subjektu, ktery pozaduje urlitou vyhodu (tedy vraceni jiz stanovené dané (i
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jejtho prislusenstvi). Nadto se toto rozhodovani odehrava v roviné spravniho uvazeni
/ v . v/ 7 / 7 v/ < 7 V7 ’
spravce dané, nejde o rizeni narokové a pro rozhodovani o zadosti zakon nestanovi zadna
v 4 ./ 4 v v M VVv/ 4 4 4 4
presna kritéria. Pravé tato skutecnost dle Nejvyssitho spravniho soudu musi vést ke
zvySenému zajmu na vefejné kontrole transparentnosti uzivani zminéného institutu.
Darovy subjekt si musi byt védom toho, ze kdyz pozada o prominuti dané (resp. jejiho
v/ v ’ o v . ’ ’ Y ’ o Ve s
ptislusenstvi), dostava se mu prostfednictvim zakona o spravé dani a poplatkd uréité
’ o ’ v ’ . o ’ . ’ v
vyhody (a to zejména ve vztahu k ostatnim darfiovym subjektim, které o prominuti dané
nepozadaly).

[50] Vtomto ohledu je prominuti dané odlisné napf. od poskytovani verejnych
v o M / 4 4 v/ i 4
prostredkt vyjmenovanych v § 8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, na
néz se vztahuje vyjimka z informaéni povinnosti pravé z duvodu prfevazeni zajmu na
v 4 4 V7/e o v v o / v o . v Ve
ochrané prava na soukromi prijemcu téchto vefejnych prosttedku (jde napf. o pozivatele
dichodu, péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi, davek statni socialni podpory,
davek socialni péce, davek pécle pro tézce zdravotné postizené oblany, hmotného
zabezpeleni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pri
obnové uzemi). O poskytovani téchto vefejnych prosttedkd je totiz zpravidla
rozhodovano na zakladé jasné stanovenych zakonnych kritérii (mimo rovinu spravniho
uvazeni) a vzasadé jde o fizeni narokova. Podstatné take je, ze takto poskytnuté

v v /0 M / Ve 4 4 V7/e V7/e o v o / v o
prostredky mnohdy predstavuji jediny ¢i zasadni prijem pfijemct vefejnych prostredkd a
o e YAV . Ve . v / . / v
z jejich vyse si tak lze utvorit velmi dobrou predstavu o celkovych majetkovych pomérech
ptijemcu téchto prostredku. Zasah do prava na soukromi by tedy byl pti zverejnéni tohoto
typu informaci znacny.

[51] Naproti tomu z tdaje o vysi prominutého prislusenstvi dané nelze ulinit zadny
zavér ohledné celkovych majetkovych poméra danového subjektu, a to tim spise v nyni
souzené véci, kdy povinny subjekt - finanéni Grad je opravnén rozhodovat o prominuti
ptislusenstvi pouze v limitované vysi.

[52] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytnuti informaci o tom, komu bylo
prominuti prislusenstvi dané pfiznano, nelze vnimat jako ,trest“ pro zadatele, ¢i jejich
»postizeni®, ale pravé s ohledem na specifické charakteristiky prominuti prislusenstvi dané
jako odraz legitimniho pozadavku na vefejnou kontrolu transparentnosti poskytovani
verejnych prostredkt, ktery ve svém duasledku vede k uptednostnéni prava na informace

v 4 4 vV / M o v 4 / ’ v /. 4
pred pravem na ochranu soukromi danovych subjektt. Ostatné totozny zavér vyplyva

zcela jednoznacné i z vySe nékolikrat zminéného rozsudku roz$iteného senatu ve véci
OSMPB 1.

[53] Stézovatel téz namita, ze krajsky soud pfi posuzovani otizky neposkytnuti
informaci z divodu specifi¢nosti institutu prominuti dané nespravné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010 - 79, ktery se vécné tykal
.. /4 4 4 4 . W4 / v v o . /4 / V. /4
jiné otazky, a to poskytovani mimoradnych odmén zaméstnancum krajského uradu. K této
namitce lze uvést toliko, ze krajsky soud na zminény rozsudek zdejsiho soudu neodkazoval
pfi posuzovani povahy institutu prominuti dané, ale pfi hodnoceni otazky vztahu § 8a a §
8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[54] Ani tato kasaéni namitka neni dtvodna.
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[55] Zavérem lze podotknout, ze stézovatel brojil jak proti vyroku I. rozsudku
krajského soudu, kterym byla zrusena rozhodnuti obou spravnich organt, tak proti
vyroku IL, kterym soud Zalovanému nafidil poskytnuti odmitnutych informaci. V kasa¢ni
stiznosti vsak stézovatel neuvedl zadné konkrétni duvody, kterymi by brojil proti vyroku
I1. Nejvyssi spravni soud proto toliko konstatuje, ze byly dany podminky predvidané § 16
odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim (neexistence divodu pro odmitnuti
zadosti zalobce ze dne 13. 3. 2011). Postupu krajského soudu, ktery v urcené lhaté naridil
poskytnuti dotéenych informaci, proto nelze niceho vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, soucasné neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského soudu trpél
vadami, ke kterym by musel ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 prihlédnout z Gredni povinnosti.
Proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nahradé nakladu tizeni
rozhodl Nejvy$¥{ spravni soud na zikladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany
nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobci v tomto Fzeni Z4dné naklady nevznikly, a proto mu soud nihradu nakladd ¥zeni
nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. rijna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



