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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: V. S., zastoupeny Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem se sidlem
Lochotinska 18, Plzen, proti zalovanému: Celni feditelstvi Plzet, se sidlem Antonina Uxy

11, Plzen, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 57 Ca 113/2009 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 57 Ca 113/2009 - 77,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce dovezl ze Svycarské konfederace do Ceské republiky osobni automobil
Renault Laguna Gt 2,2 dCi, VIN ¢ VF 1 KGO F06 2938 1994. K jednotnému spravnimu
dokladu zalobce pfipojil téz pravodni osvédéeni EUR.1 vydané svycarskymi celnimi
organy, podle néhoz byl dovazeny automobil produktem pochazejicim z Evropského
spolecenstvi. Celni urad Plzen propustil dne 11.5.2007 osobni automobil do volného
obéhu a vyméftil clo ve vysi 0 K¢ nebot pruvodni osvédceni EUR.1 prokazovalo
preferenc¢ni puvod zbozi ve smyslu ¢l. 20 odst. 3 pism. d) narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,celni
kodex“), vespojeni s Dohodou mezi Evropskym hospodarskym spoleCenstvim
a Svycarskou konfederaci (U¥. vést. L 300, 31. 12. 1972, s. 189 - 280, zvla$tni vydani
v Ceském jazyce kapitola 02 svazek 04 s. 307 - 356), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»=Dohoda®).
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Na zakladé ¢lanku 33 odst. 3 Protokolu ¢. 3 o definici pojmt ,puvodni produkty*
a o metodach spravni spoluprace k citované Dohodé (pro projednavanou véc je relevantni
znéni protokolu publikované v Ut vést. L 45, 15. 2. 2006, s. 3 - 20, dale jen ,Protokol®)
pozadaly celni organy Ceské republiky $vycarské celni organy o nasledné ovéreni dikazu
ptvodu dovaZeného automobily, tj. privodniho osvédéeni EUR.1. Svycarské celni organy
v odpovédi uvedly, ze vyvozce nebylo mozné kontaktovat, a proto preferen¢ni pavod
zbozi nebylo mozné ovéfit. Proto je treba na toto zbozi hledét jako na zbozi neurdeného
puvodu a na pravodni osvédcenti jako na neplatné.

Celni Gfad Plzen na to zahajil fizeni o doméfeni celniho dluhu podle ¢l. 220 odst. 1
celntho kodexu a nasledné dodatecnym platebnim vymérem ze dne 18.6.2009,
¢. j. 10754/2009-166500-021, doméfil zalobei clo ve vysi 18 011 K¢, Odvolani zalobce
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 9273-2/09-1601-21.

Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného %alobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 57 Ca 113/2009 - 77, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud nejprve konstatoval, ze podle ¢l. 33 odst. 1 Protokolu celni organy
ovéruji dodatecné doklady o pavodu zbozi (a) namatkové v jakémkoliv pripadé nebo (b)
cilené vzdy v pripadé, kdy maji odiavodnéné pochybnosti o pravosti predlozenych
dokladt. V posuzované véci celni urad provadél namatkovou kontrolu, nemusela byt tudiz
oduvodnéna zadnymi pochybnostmi.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze na zakladé dodate¢ného ovéreni pravodniho
osvédceni EUR.1 svycarskymi celnimi organy doslo k jeho odvolani a zneplatnéni. Z
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 2. 2006, Sfakianakis, spojené véci C-23/04 az C-
25/04, a stanoviska generalni advokatky Verici Trstenjak ze dne 13. 3. 2008 ve véci C.A.S.
SpA, C-204/07 P, vyplyva, ze celnim organim zemé dovozu nepfislusi hodnotit vysledky
verifikace provedené celnimi organy zemé vyvozu. Ceskeé celni organy byly proto zavérem

/ V. / / Vv o 4 4 v 4 o 4 v v 4 v v
svych svycarskych protéjskt vazany. Ke zneplatnéni priavodniho osvédceni doslo proto, ze
vyvozce nebyl k zastizeni na adrese uvedené v osvédceni, proto Svycarské celni organy
nebyly schopny uréit ptivod predmétného zbozi (osobniho automobilu). Podle krajského
soudu vSak Svycarské celni organy nezpochybnily pravost privodniho osvédceni a

Vv v / 4 ’ o M 4 v v 4 v /4
nepredaly Ceskym celnim organum informace, které by postacovaly k uréeni skutecného
o 8% v 1V v . . / v > 4 ’
puvodu zbozi ¢i nasvédcovaly, ze povinnosti stanovené Protokolem nebyly splnény. Zadné
informace nenasvédcovaly ani tomu, ze doslo k podvodu. Tyto skutecnosti vsak nemohly
nic zménit na zavaznosti zneplatnéni privodniho osvédcenti.

Podle krajského soudu ovSem odvolani privodniho osvédceni EUR.1 celnimi
organy zemé vyvozu bez dalstho neznamena, ze celni organy zemé dovozu mohou doméfit
dovozci clo. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 9.3.2006, Beemsterboer, C-293/04,
vyplyva, ze pokud celni organy zemé dovozu po odvolani privodniho osvédcéeni EUR.1
zahaji s dovozcem celni fizeni, jsou povinny postupovat podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu. Z prvniho pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu podle
krajského soudu plyne, ze se dodate¢né zaétovani cla neprovede, pokud jsou splnény dvé
podminky. Za prvé, lastka dluzného cla nebyla zaiétovana nasledkem chyby celnich
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organt, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptsobem zjistit. Za druhé,

. 7 . . 4 V. \4 Vv 4 /
osoba povinna zaplatit clo jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych
predpisu tykajici se pruvodniho osvédceni. Vydani privodniho osvédéeni EUR.1 je treba
podle krajského soudu povazovat za chybu celnich organd, kterou zalobce nemohl
/ o .. M 4 4 4 /4 o 4 v v 4 4
rozumnym zpusobem zjistit. Vydani nespravného privodniho osvédceni by podle nazoru
soudu nebylo chybou celnich organti pouze tehdy, pokud by predmétné osvédceni bylo
zalozeno na nespravném popisu skuteCnosti podaném vyvozcem, resp. pokud by zalobce
neprokazal, ze osvédCeni bylo zalozeno na spravném popisu skuteCnosti, nebylo-li
by soucasné zrejmé, ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt
védomy, ze zbozi nespliuje podminky pro preferenéni zachazeni. Krajsky soud mél rovnéz
za to, ze zalobce jednal v dobré vife a dodrzel vsechna ustanoveni platnych predpisa
tykajici se celntho prohlasent.

Celni fizeni, ve kterém bylo zalobci doméfeno clo, nebylo podle krajského soudu
provedeno v souladu se zakonem. Na zakladé ¢l. 34 Protokolu a ¢l. 217 odst. 2 celniho
kodexu krajsky soud dospél k zavéru, ze po odvolani pravodniho osvédéeni EUR.1 je treba
postupovat podle zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»celni zakon®), resp. zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani“ [srov. § 320 odst. 1 pism. c) celnitho zakona,
v relevantnim znéni]. Vzhledem k tomu, ze ke kontrole celniho prohlaseni doslo az po
propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, celni Gfad mél postupovat podle § 127 a nasl.
celntho zakona. Obecny ramec pro kontrolu prohlaseni po propusténi zbozi nadto
upravuje ¢l. 78 celniho kodexu. Krajsky soud uvedl, ze celni ufad mél pri domérovani cla
nejprve posoudit, zda je schopen predlozit dukaz o tom, ze osvédceni EUR.1 bylo vydano
na zakladé spravného ¢inespravného popisu skuteénosti predlozeného vyvozcem.
Vzhledem k tomu, ze se dikazni bfemeno prenasi na osobu povinnou zaplatit clo az ve
chvili, kdy jej nemuaze unést celni organ na zakladé nedbalosti vylucéné na strané vyvozce,
byl celni Grad povinen zjistit, jaky popis skute¢nosti vyvozce svycarskym celnim organum
predlozil. Podle krajského soudu ceské celni organy dosud neucinily vse, co pro toto
zjisténi udinit mohly. K tomuto acelu jsou podle krajského soudu zasadni informace
obsazené na druhé strané zadosti o vydani pruvodniho osvédceni. Z obsahu spravniho
spisu nevyplynulo, Ze by si tuzemské celni organy tyto ¢i jiné dokumenty vyzadaly,
priCemz Svycarské celni organy jsou povinny uchovavat formulate téchto zadosti po dobu
nejméné tii let. Za této situace se dikazni bfemeno nemohlo prenést na zalobce a celni
organy rozhodovaly v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Nelze vyloudit,
ze pfi spravném postupu by k dodate¢nému zadétovani cla nedoslo.

Dale krajsky soud vytkl celnimu Gradu, ze z oznameni o zahdjeni fizeni nebylo
ztejmé, jaké konkrétni tizeni bylo se zalobcem zahajeno, protoze bylo odivodnéno pouze
odkazem na § 21 zakona o spravé dani, ktery urcuje okamzik zahajeni spravniho fizeni. Z
oznameni bylo dale mozno usuzovat, ze celni fad vysel z nespravného pravniho nazoru,
podle néhoz po odvolani privodniho osvédéeni EUR.1 dojde bez dalsiho k dométenti cla.
Dile celni Gfad pochybil, vyzval-li zalobce k predlozeni dikazl, které by ,vyvracely
vysledek verifikacnibo rizeni“. Tuzemské celni organy jsou vysledkem verifika¢niho fizeni
svycarskych celnich organt vazany, proto jej nelze zpochybnit ¢i vyvratit.
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S odkazem na ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu krajsky soud kone¢né poznamenal, ze
pokud zalobce predlozil v prubéhu celntho fizeni prohlaseni spolecnosti Renault Suisse SA
o tom, %e predmétny automobil byl vyroben ve Francii a dovozen do Svycarska, jedna se o
preferen¢né zvyhodnéné zbozi a celni organy byly povinny k této listiné jako k dukazu o
skute¢ném puvodu tohoto zbozi ptihlédnout. Pokud by se totiz timto zptGsobem zalobci
dodatec¢né podarilo prokazat puvod predmétného zbozi, jen stézi by bylo mozné setrvat na
stanovisku, ze osvédleni EUR.1 bylo zalozeno na nespravném popisu skutecnosti
uvedeném vyvozcem.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

S odkazem navyklad provedeny ve stanovisku generalni advokatky Verici
Trstenjak ze dne 13.3.2008 vevéci C.A.S. SpA, jehoz se dovolaval i krajsky soud,
stézovatel zduraznil rozdéleni kompetenci mezi celni organy zemé vyvozu a celni organy
zemé dovozu pti stanoveni preferencniho ptvodu zbozi. Pro celni organy zemé dovozu je

/ o 4 v v 4 4 / Ve . v/ / M M v
vydané pruvodni osvédéeni zavazné prinejmensim v ohledu skutkovém, tj. je pro né
zavazné posouzeni skutkovych zjisténi ulinénych celnim organem statu vyvozu. Celni
organy zemé dovozu mohou toliko iniciovat zpétnou kontrolu preferenéniho ptuvodu,

VeV v / / (e M v /4 / v i 4 M
pricemz vysledek takové verifikace je pro né zavazny. S témito postulaty je rozsudek dle
RN VvV M v/ ° v e . ° V7«
minéni stézovatele v rozporu. Soud predevsim vibec nerozlisuje pojmy ,ptvod zbozi“ a
»preferen¢ni puvod zbozi“. Puvod zbozi - misto (zemé), odkud zbozi pochazi, v zasadé
.. 4 M v /7 o 71 \4 4 4 v
nijak nesouvisi s jeho preferencnim puvodem. Tvrdi-li soud, Ze celni organ zemé dovozu
nebyl zbaven moznosti urcit sam ,skuteény puvod zbozi“, neni zfejmeé, jaky skutelny
o v/ 4 M /7 7 o v/ v 7/ M
puvod zbozi ma na mysli. Pokud soud mini ptivod zbozi ve smyslu nepreferencnim (zemi
vyroby), nema tento udaj zadny dopad do sféry cla. Podle stézovatele dale soud nespravné
bez dalsiho prevzal z citovaného nazoru generalni advokatky zavér, dle néhoz za zvlastnich
okolnosti mohou celni organy statu dovozu samy ovéfit pravost a spravnost sporného
v v 4 v 4 i 4 Ve _/ M VvV ’
osvédéeni EUR.1. Soud predevsim rezignoval na vymezeni neurcéitého pojmu ,zvlastni
okolnosti“ a neoduvodnil, zda skutkové okolnosti ptipadu lze zahrnout pod tyto zvlastni
okolnosti, jak je vymezila judikatura Soudniho dvora (rozsudek ze dne 7. 12. 1993 ve véci
Huygen a dalst, C-12/92). V projednavaném ptipadé nemohla byt verifikace radné
provedena z divodu neposkytnuti souéinnosti na strané vyvozce. Stézovatel odmita nazor,
ze poru$eni povinnosti vyvozcem by predstavovalo ony ,zvlastni okolnosti®.

V této souvislosti stézovatel také namita, ze krajsky soud porusil piislusné
ustanoveni soudniho fadu spravniho, nebot posoudil a hodnotil listinné diikazy predlozené
zalobcem v fizeni pred spravnimi organy a soucasné jejich provedeni ulozil spravnim

’ o VN ’/ Vi b . 7 . , Vv
organum. Jeho hodnoceni je navic rozporuplné, nebot krajsky soud na jedné strané
dochazi na zikladé prohlaseni spolecnosti Renault Suisse SA k zavéru, ze se jedna o

vV Vv /. v /4 v/ v 4 /7 1/ \4 . o / oV
preferencné zvyhodnéné zbozi, na strané druheé uvadi, ze jde pouze o dukaz, ktery muze
eventualné o skute¢ném ptivodu zbozi svédit.

V dalsi kasa¢ni namitce napadl stézovatel zavér soudu, podle néhoz byl celni Gfad

M M V. Ve /7 M Ve 4 v Ve o 4 v v 4
nejprve povinen vyresit otazku, zda je ¢i neni schopen predlozit dikaz o tom, ze osvédcenti
EUR.1 bylo vydino nazakladé sprivného nebo nespravného popisu skutecnosti
vyvozcem. Podle stézovatele obsahuje zidost o vydani privodniho osvédCeni EUR.1
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seznam podkladt svéddicich o ptivodu zbozi, které mohou byt eventualné jeji prilohou, a
vymezuje prostor pro tvrzeni vyvozce ohledné okolnosti, které nasvéd¢uji splnéni
4 4 4 v v 4 VvV 4 4 / M v
podminek pro vydani osvédCeni. Pro ovéfeni tvrzeni vyvozce je vS$ak nutno zkoumat
podpurné doklady, jez tato tvrzeni prokazuji; samotna zadost k tomu nepostaluje.
V projednavaném prfipadé je zfejmé, ze S$vycarské celni organy takovymi podklady
. .. . Vé . 4
nedisponovaly; pokud by tomu tak bylo, provedly by verifikaci v ramci vlastni agendy bez
nutnosti kontaktovani vyvozce. Pokud by méla zadost o vydani pruvodniho osvédceni
EUR.1 relevanci, kterou ji priklada v napadeném rozsudku soud, bezpochyby by Soudni
dvur ve zminovaném rozsudku ve véci Beemsterboer judikoval jako podminku k dométeni
4 / vV 4 4 M v 4 v/ 4 4 M /v v/ v / N/ i
cla nasledné ovérovani popisu skutecnosti formou vyzadani si formulare ptislusné zadosti,
resp. podkladi této zadosti; tak ovSem neudinil. Soudni dvir navic odmitl pripusténi
dopadu nespravného jednani vyvozca na prijmy Evropského spoleCenstvi, s{imz je
napadeny rozsudek soudu v ptimém rozporu.

Podle stézovatele je predmétem dokazovani ve vztahu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu kvalita popisu skutecnosti predlozeného vyvozcem pfi podani zadosti o
vydani pravodniho osvédceni, nikoliv preferenéni pavod zbozi. Vzhledem k tomu, zZe
svycarske celni organy v ramci ovéfovani puvodu zbozi vyzadovaly po vyvozci soucinnost,
. Vo 4 \4 . v/ / M 4 M /4 v/ v
je zfejmé, ze samy nedisponovaly zadnymi relevantnimi podklady, které by pripadné byly
uvedeny v zadosti o vydani osvédceni EUR.1. Pokud by celni organy statu dovozu

\4 4 4 4 /. /v v/ . 4 4 o 4
pozadovaly po celnich organech statu vyvozu formulat zadosti o vydani pruvodniho

v v 4 / v 4 4 4 4 4 v/ / /
osvédceni, ktery vsak nema pro prokazani skutkového stavu zadny vyznam, bezpochyby
by porusovaly zasadu hospodarnosti a rychlosti tizeni. Vyklad krajského soudu opomiji
ztejma pochybeni na strané vyvozce a prenasi povinnosti vyvozce v ramci dukazniho
v/ 4 4 4 v 4 v - v 4 o
fizeni na stat dovozu. Pravé v uvedeném rozsudku ve véci Beemsterboer ovsem Soudni dvur
spojil bez dalstho prenos dukazniho bfemene z celnich organt, kterym bylo usneseni
tohoto bremene pochybenim vyvozce znemoznéno, na osobu povinnou zaplatit clo, ktera
ma ekonomicky zajem na pfiznani preferenc¢nich vyhod.

V posledni kasa¢ni namitce stézovatel uvadi, ze soud nespravné povazuje verifikaci
pruvodniho osvédéeni EUR.1 za naslednou kontrolu po propusténi zbozi dle ¢lanku 78
4 4 4 4 vV _V 4 v/ 4 Ve v
celniho kodexu. Celni organy maji po propusténi zbozi do celntho rezimu kromé
moznosti nasledné kontroly zbozi (citovany clanek 78 celniho kodexu) také moznost
4 4 vV 4 184 ’ o v/ Vev \4 M 4 v 4 4
nasledného ovéreni prohlaseni o pivodu zbozi, pricemz se jedna o zvlastni ustanoveni o
kontrole zalozené na ustanovenich hlavy VI. Protokolu. Verifikace neni fizenim podle
4 /__V 4 4 i ’__V v 4 /v 4 i
zakona o spravé dani. Jakékoliv zavéry soudu ohledné postupu celniho dfadu v ramci
nasledné kontroly, stejné jako pouziti ¢lanku 78 odst. 3 celniho kodexu, jsou nespravné;
odivodnéni soudu je navic pomérné nesrozumitelné a nelogické. K vytkam soudu ohledné
formulace oznameni o zahijeni ftizeni stézovatel uvedl, Ze zakon o spravé dani zadné
formalni & obsahové pozadavky na vyrozuméni o prvnim dkonu nestanovi. Predmétné
v/ 4 /e 4 4 /. v 4 /4 4 4
fizeni bylo zahijeno neformalnim {Gkonem v podobé pisemného oznameni. Z tohoto
oznameni je zcela evidentni, jaké fizeni je zahajovano a co je jeho pfedmétem; absence
uvedeni odkazu na pravni normu nemtze pusobit natolik zavaznou vadu, pro niz je na
misté nasledné rozhodnuti zrusit. Soud setrval na zcela formalistickém posouzeni
predmétného oznameni, aniz hodnotil pribéh celého ftizeni, v némz zalobce mohl
predkladat jemu dostupné doklady. Védomost zalobce o tom, co je predmétem fizeni,
ostatné vyplyva z jeho vyjadreni predlozenych v pribéhu fizeni. Pokud celni Gfad tvrzeni
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a podklady predkladané Zalobcem dostatecné nezohlednil, napravil tuto vadu stézovatel

4 M 4 v/ 4 v v vV Vv /.7 \4 v Ve M 4
v ramci odvolaciho fizeni. Konecné stézovatel namita, ze soud prekrodil meze dispoziéni
zasady vyjadrené v § 75 odst. 2 s. f. s., nebot otazky zahajeni a vedeni fizeni posuzoval nad
ramec podané zaloby.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pricemz dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Predné je nutno konstatovat, ze se Nejvyssi spravai soud jiz obdobnymi pripady
na zakladé kasacnich stiznosti zalovaného proti rozhodnutim Krajského soudu v Plzni
opakované zabyval, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Afs
42/2011 - 209, publ. pod ¢. 2492/2012 Sb. NSS, a rozsudky ze dne 19.7.2012, ¢. ;.
9 Afs 38/2011 - 94, a ze dne 29.8.2012, ¢. j. 8 Afs 10/2012 - 41, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Proto postaci pro odtvodnéni tohoto rozsudku argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenou ve zminovanych rozhodnutich v podstaté prevzit s tim, ze bude
pouze prizpusobena ptipadnym odlisnostem nyni projednavané véci, které ovsem nejsou
pro celkoveé zavéry Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné.

Nejvyssi spravai soud ve shodé se svymi zminovanymi rozhodnutimi uvadi, ze
krajsky soud posoudil pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu nespravné av
rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Vécné namitky stézovatele k této otazce jsou proto
duvodneé.

Podle krajského soudu bylo povinnosti Ceskych celnich organt pfi doméfovani cla
nejprve posoudit, zda jsou schopny predlozit dikaz o tom, ze osvédceni EUR.1 bylo
4 4 v 4 4 Ve 4 4 M v 4 Vv \4 / /
vydano na zakladé spravného ¢i nespravného popisu skutecnosti predlozeného vyvozcem,
a vyzadat si od $vycarskych celnich organt zadost o vydani privodniho osvédceni EUR.1.
Pokud celni organy nesplnily tyto povinnosti, dukazni bfemeno se nemohlo podle
krajského soudu prenést na zalobce. Nejvyssi spravai soud tomuto zavéru nepfisveédcil.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze Géelem dodatetné kontroly je ové¥eni spravnosti
puvodu uvedeného v osvédéeni EUR.1. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pokud
dodate¢na kontrola neumoznuje potvrdit ptivod zbozi uvedeny v osvédceni EUR.1, je
treba dovodit, ze zbozi je neznamého ptvodu, a ze tedy osvédceni EUR.1 a preferenéni
sazba byly poskytnuty nepravem (viz rozsudek Huygen a dals?, body 17 a 18; rozsudek ze
dne 15. 12. 2011, Afasia, C-409/10, bod 44, ¢i Beemsterboer, bod 34). Béznym disledkem
skutednosti, ze dodateCné ovéreni neumozinuje potvrdit pivod zbozi, je dodate¢ny vybér
cla neuhrazeného pti dovozu. Vyjimku z dodatecného vybéru cla predstavuje mimo jiné ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (viz Afasia, body 46 a 47), jehoz vyklad je sporny v
nyni posuzované véci.

Clanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu v rozhodném znéni stanovi nasledujici:
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»S vyjimkou pripadi wvedenych v &l. 217 odst. 1 drubém a tvetim pododstavci se dodatecné
zanictovani neprovede, pokud.[...]

(b) cistka cla dluzného ze zakona nebyla zaiictovana ndsledkem chyby ze strany celnich orgini,
kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym zpisobem zjistit, a pokud tato osoba
jednala v dobré vite a dodriela vsechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se celnibo
problasent.

Pokud byl preferencni status zboZi zjistén na zakladé systému spravni spoluprdce s organy tret!
zemé, povazuje se vydani porvrzeni témito organy v pripadé, Ze se ukdze jako nespravné, za
chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpiisobem zjistit ve smyslu proniho pododstavce.

Vydani nespravného porvrzeni vsak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu
skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziemé, Ze organy vyddvajici potvrzeni si byly védomry
nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi nesplriuje podminky pro preferencni zachdzens.

Osoba povinnd zaplatit clo se miize odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokdzat, Ze v
obdobi dotyényjch obchodnich operaci jednala s ndleZitou péci, aby zajistila splnéni vsech
podminek pro preferencni zachdzeni.

Osoba povinnd zaplatit clo se vsak nemiize odvolat na dobrou viru, pokud Evropskd komise
zvefejni v Ufednim véstniku Evropskych spolelenstvi ozndmeni o tom, e existuji odiivodnéné
pochybnosti, zda dand zemé spravné uplatriuje preferencni rezim. [...]“

Vyklad ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Soudni dvir provedl v fadé svych
rozhodnuti (viz napf. rozsudky ze dne 12.7. 1989, Binder, 161/88, body 15 a 16; ze dne
14. 5. 1996, Faroe Seafood, C-153/94 a C-204/94, bod 83; Beemsterboer, bod 28 a nasl.; ¢i
Afasia, bod 41 a nasl.; viz také usneseni ze dne 9. 12. 1999, CPL Imperial 2, C-299/98 P, bod
22; ¢i ze dne 11. 10. 2001, Hinton, C-30/00, body 68 az 72). Z uvedené judikatury vyplyva,
ze celni organy neprovedou dodatecné zalictovani cla, pokud jsou zaroven naplnény tii
podminky: (1) clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany celnich organt, (2) osoba
povinna zaplatit clo jednajici v dobré vire nemohla tuto chybu rozumnym zptsobem
zjistit, a (3) tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se jejiho
celniho prohlaseni. Pokud jsou tyto podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma
pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo (viz rozsudek ze dne
27. 6. 1991, Mecanarte, C-348/89, bod 12). Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud plné prevzal
napt. v rozsudcich ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97, ¢. 1701/2008 Sb. NSS, a ze
dne 3. 8. 2011, ¢.j. 1 Afs 39/2011 - 95, www.nssoud.cz nebo v jiz zminovanych rozsudcich
ze dne 20. 7. 2011, €. j. 1 Afs 42/2011 - 209, ze dne 19.7. 2012, ¢. 5. 9 Afs 38/2011 - 94, a ze
dne 29. 8. 2012, ¢. ). 8 Afs 10/2012 - 41.

Naplnéni druhé a tfeti podminky nebylo v posuzované véci sporné. Zbyva proto
posoudit splnéni prvni podminky, tj. zda clo nemélo byt zatltovano v dusledku chyby ze
strany celnich organd. Z judikatury Soudniho dvora k této podmince vyplyva, ze cilem ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chranit legitimni ofekavani osoby povinné zaplatit
clo, pokud jde o opodstatnénost vsech skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani cla.
Legitimni o¢ekavani osoby povinné zaplatit clo je vSak hodné ochrany pouze tehdy, pokud

’ ’ v N v/ 1 ° . R v/ / . e
zaklad, na kterém toto oCekavani spociva, zpusobily ,samotné“ prislusné organy. Jinymi
Veve /4 . 4 . 4 4 v/ v / 4 o 4 4 4
slovy, pouze chyby prilitatelné aktivnimu jednani pfislusnych organt zakladaji pravo na
to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo (viz rozsudek
Mecanarte, body 19 a 23).
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Uvedenou podminku ovem vyrazné pozménuje mozné pouziti druhého a tfetiho
pododstavce citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze
hypotéza druhého pododstavce byla v posuzované véci splnéna. Svycarské celni organy
totiz vydaly potvrzeni (pruvodni osvédceni EUR.1), které se pozdéji ukazalo jako

4 4 /4 4 o 4 v v /7 v / / M 4 i 4 v
nespravné. Vydani pruvodniho osvédCeni Svycarskymi celnimi organy lze povazovat za
»chybu“, kterou nemohl zalobce (osoba povinna zaplatit clo) rozumnym zptsobem zjistit.

Dale proto Nejvyssi spravai soud posoudil mozné pouziti tfetitho pododstavee a
otazku prenosu dikazniho bremene. Vydani nespravného potvrzeni totiz neni chybou,
M v 4 v 4 M 4 v
pokud jsou splnény podminky tfetitho pododstavce, tedy pokud je potvrzeni zalozeno na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li zfejmé, ze organy vydavajici

4 i v M v / v \4 v/ v M 4
potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, ze zbozi nespliuje podminky
pro preferenéni zachazeni.

V rozsudku Beemsterboer Soudni dvur uvedl, ze . predloZeni dikazu nezbytného pro
sispéch jejiho ndroku prislusi osobé, kterd se dovolavd tretiho pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, ve znéni narizeni & 2700/2000. V zdsadé tedy prislusi celnim organim, které se
za nicelem pristoupeni k dodatecnému vybéru cla hodlaji dovoldvat uvedeného cl. 220 odst. 2
pism. b) tietiho pododstavce, initio, aby predloZily ditkaz, Ze vydini nespravnych osvédceni bylo
zpuisobeno nespraivnym popisem skutecnosti ze stramy vyvozce. Nicméné, pokud ndsledkem
nedbalosti vylucné na strané vyvozce nejsou celni organy schopny predloZit nezbytny dikaz,
Ze osvédceni EUR.1 bylo vydano na zakladé spravného, & nespravného popisu skutecnosti timto
posledné uvedenym, prislusi osobé povinné zaplatit clo, aby dokazala, Ze uvedené osvédceni
vydané organy tieti zemé bylo zaloZeno na spravném popisu skutecnosti“ (bod 46). Nadto
Soudni dvur zdaraznil, ze ,Evropské spolecenstvi nemiiZe nést negativni diisledky nespravného
jednani dodavatelii dovozci“ (bod 43) a ze ,prislusi hospodarskym subjektiim, aby v ramci
svych smluvnich vztahi prijaly ustanoveni nezbytna pro to, aby se predem zabezpecily proti
rizikim opatteni k dodatecnému vybéru cla“ (bod 41). Tyto zavéry lze bezpochyby
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc.

Za situace, kdy celni organy statu vyvozu sdéli celnim organim zemé dovozu,
ze verifikaci dokladt prokazujicich ptivod predmétného zbozi neni mozno provést, a celni
organy dovozniho statu jsou témito legalné vyslovenymi zavéry vazany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.2.2008, ¢. j.5 Afs 37/2007 - 49, publ. pod ¢
1577/2008 Sb. NSS), dochazi ke zneplatnéni a odvolani privodniho osvédéeni EUR.1.
Celni organy dovozniho statu jsou pak opravnény dodateéné zatctovat clo. OvSem pouze
tehdy, pokud jsou schopny prokazat, ze popis skuteCnosti podany vyvozcem nebyl
spravny. To mohou celni organy zemé dovozu ucinit napt. tehdy, dospéji-li celni organy
zemé vyvozu v ramci procesu verifikace k zavéru, zZe prislusné zbozi s deklarovanym
preferenénim pavodem nespliiuje ve skuteCnosti néktery z pozadavkd clanka 2 az 14
Protokolu nebo nékterou z konkrétnich podminek uvedenych v priloze II a IIT k tomuto
Protokolu (napt. nedodrzeni urcitého vyrobniho postupu nebo prekroceni maximalni
procentualni hodnoty nepivodnich slozek v koneéném vyrobku apod.). To ov§em
predpoklada soulinnost vyvozce, ktery k takovym zjisténim poskytne celnim organim
zemé vyvozu potrebné podklady demonstrativné uvedené v ¢l. 28 Protokolu, které mohou
byt nasledné poskytnuty celnim organim zemé dovozu k uneseni jejich dikazniho
bremene, ze popis skuteCnosti podany vyvozcem nebyl spravny.
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Pokud vsak vyvozce potfebnou soucinnost neposkytne, tj. potfebné doklady nema
nebo je nekontaktni (srov. zminované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.7.2011, ¢.5. 1 Afs 42/2011 - 209, ze dne 19.7.2012, ¢. j. 9 Afs 38/2011 - 94, nebo ze
dne 29.8.2012, ¢.j. 8 Afs 10/2012 - 41), takze celni organ zemé vyvozu nemuze ovéfit
preferen¢ni ptvod zbozi, celni organ statu dovozu se dostava do dikazni nouze a neni
schopen prokazat, ze tvrzeni vyvozce byla zalozena na nespravném popisu skutecnosti.
Protoze je vsak dukazni nouze celnich organti zemé dovozu zptsobena vylucné chovanim
vyvozce v rozporu s Protokolem, dikazni bfemeno prechazi na osobu povinnou zaplatit
clo, ktera musi prokazat, ze popis skutecnosti podany vyvozcem byl spravay, a vydani
nespravného osvédcent tak bylo ,chybou.

Nespravné jednani nebo chyba vyvozce patfi k béznym obchodnim rizikiim osoby
povinné zaplatit clo a nemohou byt v ramci jejich obchodnich vztaht povazovany
Vv 4 / v M Vv M 4 i /N7 / i M 4 4
za nepredvidatelné. Ackoliv totiz osoba povinna zaplatit clo nema zadny vliv na jednani
svych smluvnich partner, muaze svobodné volit tyto partnery a musi ucinit vhodna
opatfeni proti riziku jejich nespravného pocinani (viz stanovisko generalni advokatky
Kokott ze dne 8.9.2005 ve véci Beemsterboer, bod 51). Obraceni dikazniho bfemene v
v/ v ooV / . J . .. / /e ;.
ptipadé, Ze vyvozce nesplnil své povinnosti, je také v souladu se zajmem EU zabranit
nesrovnalostem a podvodum pfi dovozu zbozi do preferencniho systému (viz tamtéz).

V posuzované véci byl vyvozce nekontaktni, proto $vycarské celni organy (a tim
spiSe anituzemské celni organy) nebyly schopny ziskat doklady pottebné k ovéreni
ptivodu predmétného zboi. Ceské celni orginy se dostaly do dikazni nouze v désledku
nespravného pocinani vyvozce, dikazni bfemeno tak nutné muselo prejit na zalobce.

Pozadavek krajského soudu, aby si stézovatel od Svycarskych celnich organt
vyzadal formular zadosti o vydani privodniho osvédcéeni EUR.1, pfipadné dalsi
dokumenty, je nespravny a rozporny s judikaturou Soudniho dvora. Dikazni bremeno
spocivalo na zalobci, proto celni organy nebyly povinny opatrovat dikazy svédcici pro
nespravnost tvrzeni vyvozce.

Krajsky soud by mél proto v dal$im fizeni posoudit, zda zalobce unesl své dikazni
bremeno predlozenim prohlaseni spoleCnosti Renault Suisse SA, jak tvrdil v zalobé.
Krajsky soud by mél prihlédnout zejména k tomu, ze osoba povinna zaplatit clo mtze
unést své diikazni bremeno tehdy, pokud prokaze, ze predmétné osvédéeni vydané organy
treti zemé bylo zaloZeno na spravném popisu skutenosti (viz rozsudek Beemsterboer, bod
46). V pfipadé pruvodniho osvédéeni EUR.1 je treba ,za spravmy popis skutecnosti“
povazovat pouze to, ze zbozi ma preferenéni pivod, protoze k ni¢emu jinému nemize ani
zadost o vydani privodniho osvédceni EUR.1 sméfovat (viz zmitiované rozsudky ze dne
20.7.2011, ¢. j. 1 Afs 42/2011 - 209, ze dne 19.7.2012, ¢. j. 9 Afs 38/2011 - 94, nebo ze
dne 29.8.2012, ¢ . 8 Afs 10/2012 - 41). Pravé ajen tuto skuteCnost musi zalobce
prokazat, chce-li vyuzit dobrodini ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Pokud $vycarské celni organy v ramci verifikaéniho fizeni dospély k zavéru,
v V4 o 4 v/ 4 \4 /
ze preferen¢ni puvod dovezeného zbozi nelze prokazat, protoze vyvozce nebyl schopen
predlozit pfislusné doklady, je spravedlivé, aby moznost prokazat tento preferenc¢ni ptivod
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byla umoznéna dovozci, kterému by jinak schazela jakakoliv obrana. Zalobce je tedy
opravnén v ramci fizeni o doméfeni cla prokazat, ze popis skutecnosti vyvozcem byl

4 / .. / M \4 v/ v v/ V4 o M 4 /4 4
spravny, jinymi slovy, ze zbozi svéd¢i preferenéni ptivod. V tomto ohledu je obstaravani
v/ M v/ o v / M Vv / / 4 o M v Ve v /
zadosti a dalsich dokumentd zalozenych ve spisech $vycarskych organia zjevné neuzitecne,
protoze i bez nich je zjevné, co ma zalobce prokazovat.

Pozadavek krajského soudu, aby si stézovatel od Svycarskych celnich organt
vyzadal formulaf zadosti o vydani pravodniho osvédceni (ptripadné dal$i dokumenty), byl
dale v rozporu s rozdélenim pravomoci mezi celni organy statu dovozu a vyvozu, protoze
vyse uvedené dokumenty mohou hodnotit pouze celni organy vyvozniho statu a celni
organy dovozniho statu jsou jejich zavéry plné vazany. Vyzadani téchto dokumentt by
nadto bylo zcela zbyteCné, protoze samy $vycarské celni organy na jejich podkladé
nemohly dovodit, ze zbozi ma preferencni puvod. Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem
stézovatele, ze kdyby byl takovy pozadavek legitimni a zptsobily ulehcit celnim organum
dovozniho statu jejich dikazni situaci, Soudni dvir by jej v rozsudku Beemsterboer
bezpochyby oznacil za nutny predpoklad pro preneseni dikazniho bfemene na osobu
povinnou zaplatit clo, coz ovsem ani naznakem neucinil.

Nespravny nazor krajského soudu muze byt do znatné miry zpusoben
zaménovanim preferenéntho ptvodu zbozi a prostého ptuvodu zbozi. Zatimco prosty
puvod zbozi, tj. kde byl uréity vyrobek vyroben, nema zpravidla na celni fizeni zadny vliv
a jeho urceni nebyva problematické, ovéfeni a dolozeni preferenéniho pavodu zbozi maze
byt skutkové narocnou zalezitosti. Neznamena totiz pouhé zjistovani toho, ve které zemi
byl vyrobek vyroben, ale musi byt naplnény i pozadavky Protokolu a jeho pfiloh ohledné
puvodu a zpracovani surovin, soucastek a smési, které byly na jeho vyrobu pouzity. Pouha
zadost o pruvodni osvédéeni EUR.1 a pfipadné dokumenty k ni pfipojené - nepostacovaly-
li jiz celnim organim zemé vyvozu -k urCeni preferenéniho puvodu zbozi dostacovat
nemohou (viz zminované rozsudky ze dne 20.7.2011, ¢. j. 1 Afs 42/2011 - 209, ze dne
19.7.2012, ¢ j. 9 Afs 38/2011 - 94, nebo ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 Afs 10/2012 - 41; srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 9 Afs 107/2007 - 77,

www.nssoud.cz).

Dalsi okruh namitek stézovatele se tykal zejména procesnich pochybeni, ktera
krajsky soud vytkl stézovateli. Celni organy mély podle jeho nazoru postupovat podle §
127 celniho zakona a ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu, které upravuji naslednou kontrolu, coz
neudinily. Za stézejni divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pak krajsky soud oznacil
formalni a zvlasté obsahové vady oznameni o zahajeni fizeni.

Aniz se Nejvysst spravni soud blize zabyval opravnénosti téchto vytek viici celnim
organim, musel dat stézovateli za pravdu v tom, ze krajsky soud v této ¢asti vykrodil z
mezi ¥alobnich bodd. Zalobce totiz v alobé ani naznakem nenapadal zah4jeni a prabéh
fizeni, nalezitosti oznameni a ani neuvadél, Ze by si nebyl védom, o éem je fizeni vedeno.
Krajsky soud pochybil, pokud se zabyval formalnimi a obsahovymi nedostatky oznameni
o zahajeni fizeni pred celnim tfadem. Vady vytené krajskym soudem nebylo mozno
povazovat zatakova pochybeni, kterd by znemoziiovala posouzeni véci v mezich
zalobnich bodd, proto krajsky soud nemohl zrusit rozhodnuti stézovatele pro tyto vady
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v/ 4 M / V. 4 i i A% M 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
fizeni ani z Gfedni povinnosti (blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

V samotné skuteCnosti, ze krajsky soud hodnotil listinné dukazy predlozené
v v/ 4 v 4 M /4 v v 4 4 A4 4 4
zalobcem v fizeni pred celnimi organy, nelze spatfovat poruseni soudniho radu spravaiho.
Naopak, je povinnosti spravnich soudt hodnotit na zakladé prislusnych namitek dukazy,
které byly provedeny ve spravnim fizeni, ptricemz soudy mohou samoztejmé na zakladé
takového hodnoceni dojit k odliSnym skutkovym zavérum nez spravni organy. Soudy
pfitom nejsou povinny tyto dikazy znovu provadét, pokud jsou zalozeny ve spravnim
i bl M 4 4 4 4 4 4 v 4 4
spisu, nebot by se jednalo o pouhé opakovani dokazovani, které probéhlo ve spravnim
v/ 4 i / Vo v Vv v M /
fizeni. Nicméné je nutno shodné se stézovatelem povazovat postup krajského soudu za
rozporuplny, jestlize na jedné strané sam hodnotil prohlaseni spolecnosti Renault Suisse SA
a dospél k zavéru, ze predmétny automobil je preferencéné zvyhodnénym zbozim, a na
v 4 M / / 4 \4 M o / oV
strané druhé z argumentace krajského soudu vyplyva, ze jde o dikaz, ktery teprve muze
/4 v v / o v/ v Ve Vev v M / Ve 4 4
eventualné o skutetném puvodu zbozi svédéit, pricemz krajsky soud ulozil spravnim
organum, aby k tomuto dukazu pfihlédly. Je ovSem mozné, ze véta ,jednd se o preferencné
zvyhodnéné  zboZzi“ byla v odivodnéni rozhodnuti krajského soudu ponechana
nedopatfenim, nebot je v rozporu s ostatnimi zavéry krajského soudu. V kazdém pripadé,
jak jiz bylo vysvétleno, bude na krajském soudu, aby se prohlasenim spole¢nosti Renault
Suisse SA znovu zabyval a posoudil ho ve svétle zavért uvedenych v tomto rozsudku.

Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ho i pres postaveni soudu posledniho
stupné nestihala v dané véci povinnost obratit se na Soudni dvur s predbéznou otazkou k
vykladu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (viz ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie a rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa a dals?, 28/62 az 30/62; ze
dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 14; ¢i ze dne 4. 11. 1997, Parfums Christian Dior, C-
337/95, bod 29). Judikatura Soudniho dvora plné zodpovida veskeré otazky rozhodné pro
nyni posuzovanou véc a Nejvyssi spravni soud setrvale tuto judikaturu respektuje.
Napadeny rozsudek krajského soudu, ktery se odchylil od ustaleného vykladu, neni
zpusobily zpochybnit, ze vyklad dané otazky predstavuje acte éclairé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nezakonné
v disledku nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a dale se
krajsky soud dopustil vady fizeni spocivajici v poruseni dispoziéni zasady vyjadfené v § 75
odst. 2 s. t. s. anelze vyloudit, Ze tato vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nahradé nikladi ftizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brneé 16. listopadu 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



