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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravai véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Helenou Hrubou, advokatkou se
sidlem Lidicka 20, Opava, proti zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice a
Ustav pro vykon zabezpedovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢.

j. 22 A 140/2011 - 4,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

IOI. Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Heleny Hrubé se uréuj
e ¢astkou 4800 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do $edesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dorucen
navrh zalobkyné oznaceny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti veditele Veéznice Opava,
plk. Mgr. Ivo Turoka, sloucit 2 stiznosti v 1, & j. VS 15/2011-32/5t/101°.

Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze dne 6. 5. 2011 podala dvé stiznosti, a to na
postup vychovatele Mgr. I. S. a vedouct pradelny A. P., které vzajemné nesouvisely. Ackoli
mélo jit o pochybeni dvou raznych osob, pricemz tato pochybeni spolu nesouvisela, mél
feditel véznice Mgr. Ivo Turok obé stiznosti sloucit v jednu a vyfidit pod vyse uvedenym
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slem jednacim. Zalobkyné konstatovala, Ze proti rozhodnuti spravniho orginu je osoba,
jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Zalobkyné zaroveni navrhla, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkd a aby ji ustanovil
zastupce zrtad advokatG. Avizovala zalobu doplnit prostfednictvim ustanoveného
advokata.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu
i /7 Vv 4 Vv o v 4 /v 4 VeV v v 4 /
proti rozhodnuti zalované ve véci sloucent stiznosti, pri¢emz tuto zalobu prvaim vyrokem
usneseni ze dne 11.7.2011, ¢. j. 22 A 140/2011 - 4, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl
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navrh Zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Ttetim vyrokem krajsky soud rozhodl, Ze zadny z GcCastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organd verejné moci, jez jsou vysledkem
ptislusného, Casto formalizovaného ftizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni Ci zavazné urCeni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpist Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tfeba odliSovat jiné faktické
pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o
takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s. odmitl jako nepfipustnou, nebot smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism.
a) s. t. s. ze soudniho prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. t. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatk a na ustanoveni zastupce
z fad advokatu krajsky soud uvedl, ze vzhledem k uvedenym duvodim pro odmitnuti
aloby tento navrh zjevné nemohl byt Gspéiny. Zalobkyné tedy dle krajského soudu
nenaplnila predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s.;
jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35
odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatka.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) vcasnou
kasacni stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji
zalobu proti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot zalobou
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napadené ,rozhodnuti“ o slouceni stiznosti predstavuje ,rozhodnuti spravnibho orginu“ a je
tudiz prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka zaroven soud zadala o
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osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011,
¢.j. 22 A 140/2011 - 17, ustanovil jejim zastupcem Rostislava Tomise, advokata. Nasledné
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 22 A 140/2011 - 22, k navrhim
ustanoveného advokata 1 stézovatelky, Rostislava Tomise povinnosti zastupovat
stézovatelku v pfedmétném fizeni zprostil a jejim novym zastupcem ustanovil JUDr.
Helenu Hrubou, advokatku.
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Podanim ze dne 1. 12. 2011 doplnila ustanovena zastupkyné jménem stézovatelky
kasacni stiznost o konkreétni divody. V doplnéni kasacni stiznosti trva na tom, ze zalobou
napadeny akt je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., nebot se dotyka pravni stéry
stézovatelky. Odmitnutim zaloby mélo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces, jakoz
i prava dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod, tedy préva na soudni pf‘ezkum
rozhodnuti organu vefejné spravy. Navic neni napadené usneseni fadné odivodnéno, coz
je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, resp. je
oduvodnéno pouze formalné (vyroky II. a IIL.).

Ve vztahu k ,rozhodnuti® feditele véznice ¢. j. VS 15/2011-32/St/101 zopakovala,
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ze je povazuje za nezakonné, nebot jim doslo ke spojeni dvou zcela samostatnych stiznosti,
které spolu nijak nesouvisely, a to ani po strance skutkové ani z hlediska alastnikd.
Stiznost na jednani vedouci pradelny A. P. se tykala postupu jmenované, ktera odmitla
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zpracovat navrh na udéleni kazenské odmeény stézovatelce a neuskutecnila rozhovor, o
ktery stézovatelka zadala. Obdobné vychovatel Mgr. S. nijak neodtvodnil, pro¢ nebyl
podan navrh na udéleni kazenské odmény stézovatelce. Nasledné zalobou napadené
»rozhodnuti“ o spojeni fizeni o dvou stiznostech do fizeni jednoho neodtvodnil reditel
véznice, ackoli je stézovatelce znamo, ze kazda ve véznici podana stiznost je evidovana pod
samostatnym ¢islem a mélo by o ni byt rozhodnuto jednotlive.

V souvislosti s uvedenym spatruje stézovatelka zasah do svych prav vtom, ze
v rozporu se zavedenou praxi ji nebyly za vyjmenované ¢innosti udéleny kazenské odmeény
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(jiné odsouzené mély byt za cinnosti, které uskuteCniovala i1 stézovatelka, kazensky
odménovany). Ackoli sije védoma toho, ze na udéleni kazenské odmény neni pravni
narok, ma za to, ze v totoznych vécech, tedy 1 v podminkach pro udélovani kazenskych
odmén, mélo byt rozhodovano shodné. Neudéleni kazenskych odmén ptitom zasahlo do
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jejich prav v tom smyslu, ze udélenti ¢i neudéleni takové odmény ma realné vliv na otazku
podminéného propusténi zvykonu trestu, resp. namozné prefazeni do véznice
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s mirnéjsim rezimem; v pripadé stézovatelky by jiz takové prerazeni a souvisejici
premisténi umoznilo lepsi styk s jejimi détmi a otcem, ktefi ji nemohli z davodu velké
vzdalenosti bydlisté od véznice v Opavé pravidelné navstévovat.

Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 3. 2. 2012, dorucenym
Nejvys$simu spravnimu soudu dne 7. 2. 2012, v némz soudu sdéluje, ze v dané véci nebyl
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vydan zadny spravni akt. Dale zalovana ve svém podani uvedla, ze stiznost byla vyfizena
dle natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 70/2009, o vyfizovani
stiznosti a oznameni ve Vézenské sluzbé Ceské republiky. Stiznost byla evidovana pod ¢. j.
VS 15/2011-32/St/101 a vytizena jako nedivodna. Spolu s uvedenym podanim pfitom
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zalovana soudu predlozila original ptislusného vytizeni stiznosti, v némz feditel véznice

vedle zminénych skutecnosti dale uvedl, Ze na pfiznani kazeriskych odmén neni narok,

v postupu Mgr. S. nebylo shledano pochybeni a pani A. P. nemohla odmitnout zpracovat

navrh na udéleni kazeriské odmény ani ho predat vychovateli, nebot na rozdil od tvrzeni
Vv 4 / 4 4 v

stézovatelky zadny takovy navrh neobdrzela.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatelka byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
4 M v / v / v v 4 . VVv/
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl po té, co dospél
k zavéru, ze smérovala proti tkonu zalovaneé, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho
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prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

Za zasadni pro posouzeni zakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti
povazuje Nejvyssi spravni soud v daném pripadé skutecnost, ze stézovatelka ve své zalobé
ze dne 21.6.2011 broji proti ,rozhodnuti“ reditele Véznice a ustavu pro vykon
zabezpeCovaci detence Opava, plk. Mgr. Ivo Turoka, ,sloucit dvé stiznosti v jednu“, a to pod
¢.j. VS 15/2011-32/St/101 ze dne 26. 5. 2011.

Pfitom je treba zdtraznit a predeslat, Ze se nejedna pouze o formulaéni nedostatek
predmétné zaloby, nebof Nejvy$$imu spravnimu soudu je zuredni Cinnosti znamo,
ze stézovatelka u Krajského soudu v Ostravé napadla samostatnymi zalobami téz vlastni
srozhodnuti vedouci pradelny ,nereagovar na vyzvu Zalobkyné“, které bylo predmétem
jedné ze zminiovanych stiznosti, a taktéz samotné ,rozhodnuti“ feditele véznice ,zamitnout
stiznosti Zalobkyné* pod ¢. j. VS 15/2011-32/St/101. Tyto zaloby krajsky soud rovnéz
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustné, proti obéma témto usnesenim
krajského soudu vSak stézovatelka rovnéz podala kasaini stiznosti, o nichz Nejvyssi
spravni soud vede fizeni pod sp. zn. 5 As 8/2012 a 5 As 52/2012.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stézovatelka napadla samostatnou zalobou
diléi tvrzenou vadu dkonu zalované, kterou oznadila jako ,rozhodnuti sloucit dvé stiznosti
v jednu®. Je ztejmé, ze stézovatelka mohla skutecnost, ze feditel zalované vytidil dvé
stiznosti stézovatelky jedinym dkonem, namitat jako diléi vadu tohoto tkonu v zalobé
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smérujici proti tomuto ukonu jako takovému, nikoliv vsak v dalsi samostatné zalobe.
Otazkou, zda tento Ukon zalované, tj. vyfizeni uvedenych stiznosti stézovatelky jako
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nedtvodnych v ptipise ze dne 26.5.2011, ¢.5.VS 15/2011-32/St/101, je ¢ neni
rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. a zda tedy byla ¢i nebyla zaloba
stézovatelky sméfujici proti tomuto tkonu krajskym soudem po pravu zamitnuta, se
Nejvyssi spravni soud bude zabyvat pravé ve zmirlované véci sp. zn. 5 As 52/2012.
V kazdém pfipadé vsak nelze v nyni posuzované véci povazovat za rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 s. 1. s., jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala
prava nebo povinnosti stézovatelky, samotnou skutecnost, ze byly uvedenym tkonem
vytizeny dvé stiznosti zaroven. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu odkazuje rovnéz na
své zavéry uvedené v rozsudku ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 5 As 13/2012 - 30, k jiné obdobné
véci stézovatelky.

Nejvyss$i spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém postupu nepochybil,
kdyz predmétnou zalobu stézovatelky bez dalstho odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. jako neptipustnou, jelikoz dospél k zavéru, ze nesmérovala
proti rozhodnuti spravniho organu. Jakkoli lze stézovatelce prisvédcit v tom, ze krajsky
soud kasalni stiznosti napadené usneseni odivodnil velmi strucné a navic obecné, zdejsi
soud presto neshledal toto usneseni neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodd,
nebot zavér krajskeho soudu, podle néhoz predmeét zaloby neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1. s. I. s., je v daném pripadé zcela ztejmy.

Vzhledem k témto zavéram dale obstoji téz druhy vyrok kasacni stiznosti
napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od
soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce z rad advokatd, nebot v dané véci se vskutku
jednalo o pfipad, kdy zaloba stézovatelky zjevné nemohla byt uspésna.

Nejvyssi spravai soud dospél z uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost nent
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci uspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, ze ji zadné naklady nevznikly.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyné z fad
advokatt, v takovém piipadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani podle
§ 35 odst. 8 s.f.s. stat. Jelikoz zastupkyné stézovatelky Nejvys$imu spravnimu soudu
nevydislila odménu za zastupovani, rozhodl Nejvyssi spravni soud o odméné na zakladé
skutednosti ztejmych ze spisu. Ustanovené zastupkyni stézovatelky tak byla za zastoupeni
v fizeni o kasalni stiznosti pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4800 K¢
[odména za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 2x 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v 4¢inném znéni, a
dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2012
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



