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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A.
7., zast. Mgr. Michalem Klusakem, advokatem se sidlem Na Hradbach 3213/1A, gumperk,
proti Yalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 10 A 35/2012 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatovi, Mgr. Michalu Klusakovi, se pfizmnava odména

za zastupovani ve vysi 4.800 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Oddvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim odmitl Méstsky soud v Praze zalobu zalobce (dale
jen ,stéZovatele“) proti nezdkonnému zisahu Vézetiské sluzby CR. StéZovatel se na soudu
domahal rozhodnuti, jimz by byla vyslovena povinnost zalované respektovat standardy ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery ma dle &. 13 Ustavy CR
prednost pred vnitrostitnim pravem, a ubytovavat jednotlivé odsouzené tak, aby na
jednoho odsouzeného v jedné ubytovaci mistnosti pripadalo nejméné 4 m? ubytovaci
plochy, ktera je nezastavéna vybavenim ubytovaci mistnosti.
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Stézovatel poukazal na trvaly Gkol ptijaty na poradé vedeni generalniho reditelstvi
Vézetiské sluzby CR dne 8. 11. 2010, & 102, podle kterého bylo uloZeno ,véznéné osoby
ubytovavat tak, aby na jednu véznénou osobu pfipadala vubytovaci mistnosti vzdy
ubytovaci plocha nejméné 3 m?“. K tomu stézovatel uvedl, Ze po ptijeti tohoto tkolu se na
cele, kde je umistén, objevila tabulka, ze cela - s ohledem na 3 m? na osobu - je urcena pro
13 osob. Od listopadu 2010 tak byla uméle navysena kapacita véznice Mirov, aniz pfibyla
vibec néjaka cela.

Soud zalobu odmitl pro opozdénost. Pfitom vychazel zejména z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 5 Aps 5/2010 - 293, publ. pod ¢. 2386/2011 Sb. NSS. Soud
neprisvéddil argumentaci stézovatele, podle niz je lhiitu pro podani zaloby podle § 84 odst.
1 s. f. s. nutno odvijet od doby, kdy se seznamil s presnym znénim citovaného trvalého
tkolu ¢. 2.

Méstsky soud v Praze predeslal, Ze v tizeni pfed spravnim soudem pfislusi
stézovateli hajit toliko sva verejna subjektivni prava, nikoli prava jinych osob. Uvedené
vyplyva i z § 82 s. f. s., podle kterého muze zalobce podat zalobu proti nezikonnému
zasahu jen tehdy, pokud je zasah zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
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proti nému primo zasazeno. Musi se tedy vzdy jednat o urcity fakticky zasah, ktery se
bezprostfedné projevi v pravni sfére zalobce.

Jak sam stézovatel uvedl, jiz v listopadu 2010 se na cele objevila tabulka, z niz
vyplynulo snizeni plochy pripadajici na jednoho ubytovaného vézné, a tim i stézovatele.
Timto doslo k faktickému zasahu vidi stézovateli a stézovatel se 0 ném soucasné dozvédél.
Tento okamzik je tudiz podle soudu rozhodny pro polatek béhu lhiity pro podani zaloby.
Dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby tedy skoncila nejpozdéji uplynutim dne 31. 1. 2011,
a zaloba podana k prepravé dne 28. 2. 2012 je proto podle soudu opozdéna.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz uplatnil
divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, o ktery Méstsky soud v Praze opfel své rozhodnuti, neni podle stézovatele
aplikovatelny na jeho specifickou situaci. Postupem soudu mu byl odepten pfistup
k soudu, jenZ mu garantuje &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stézovatel ptipustil, Ze oznaceni o poctu ubytovatelnych osob se objevilo na dvefich
jeho cely jiz v listopadu 2010. Toto se vsak prosté objevilo, aniz kdokoli vysvétlil, z jakého
pravniho titulu se tak stalo. Stézovatel zduraznil, ze konal bezodkladné poté, co se
dozvédél, ze existuje néco jako ,trvaly dkol ¢. 102 ze dne 8. 11. 2010“. Tento okamzik
nastal poté, co obdrzel dne 10. 5. 2011 vyjadteni zalovaného k zalobé vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 C 152/2010. Dne 30. 5. 2011 pozadal stézovatel
Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby CR o poskytnuti trvalého dkolu & 102, nebot vibec
netusil, o¢ se jedna. Zadny zdkon CR pojem trvaly tkol nezni. StéZovatel tedy nemohl
védeét, ze trvaly kol predstavuje nezdkonny zasah spravniho organu. Sdélenim ze dne 6. 6.
2011, ¢. 3. VS/70/735/001/2011-50/vSeob/502, mu bylo poskytnuti tohoto trvalého tkolu
odmitnuto. Je proto podle stézovatele absurdni, aby byla zaloba odmitnuta pro
opozdénost, kdyz to byl stézovatel, kdo po dobu patnacti mésica aktivné postupoval ve
snaze ziskat néjaké vysvétleni. Podal-li stézovatel zalobu dne 28. 2. 2012, ulinil tak
bezodkladné - tti tydny poté, co se dozvédél o podstaté trvalého tkolu €. 102.
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Postup Meéstského soudu v Praze proto stézovatel povazuje za odmitnuti
spravedlnosti. StéZovatel odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3168/09, podle
kterého mimo jiné obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se
od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Glel zidkona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost anebo néktery =z principl, jez maji svij zaklad v Gstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku.

Stézovatel zduraznil, ze vécné jde v daném ptipadé o poruseni ¢l. 3 Umluvy, kdy
zalovana dle jeho nazoru ignoruje mezinarodni zavazky CR.

Dle nazoru stézovatele zasah, kterému byl podroben, stile trva. Jeho dasledky
4 4 M / 4 oV v v . 4 v/
vyvolavaji psychicky stav, ktery muze casem odeznét, nastanou-li podminky lepsi, nebo
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zesilit v pripadé opa¢ném. Mozny je 1 projev s vétsim casovym odstupem na zakladé
kumulativniho dusledku.

Sporny trvaly kol ¢. 102 navic podle stézovatele vyvolava zdanlivy dojem legality
s ohledem na tfeti vétu ustanoveni § 17 odst. 6 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb. K jejimu prijeti
do této vyhlasky vSak podle jeho nazoru absentuje zdkonna licence v § 81 zikona (.
169/1999 Sb. Je totiz podle stézovatele nemyslitelné, aby vyhlaska orginu moci vykonné
Umyslné porusovala mezinarodni pravo.

Pokud jde o véasnost zaloby, neni praxe podle stézovatele ustalend v nazoru, zda
samotny den realizace nezakonného zasahu spada v jedno se dnem védomi o tom, ze se
jedna o nezakonny zasah. Dle stézovatele ji ani dost dobre ustalit nelze, nebot nejde o
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pravni otazku, ale o skutkove zjisténi vyplyvajici z konkrétnich a neopakovatelnych
okolnosti kazdého ptipadu. Samotné ustanoveni § 82 s. f. s. hovofi v prostém Case
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minulém a okamzik ,dovédéni se“ neni presné definovan.

Zaloba tedy podle nazoru stéZovatele nemtize byt posouzena jako opozdén, nebot
stézovatel od prosince 2010 do nora 2012 konal v$e v jeho moznostech, aby zjistil, co to
ma ve skuteCnosti v§echno znamenat, a o povaze nezakonného zasahu se dozvédél az
v tnoru 2012, kdy ziskal Zalovanou utajovany trvaly kol ¢. 102. Bez textu trvalého tkolu
¢. 102 zalobu podat nemohl, nevédél-li, co vlastné trvaly kol obsahuje.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti vyjadtila p¥ipisem ze dne 27. 6. 2012. Ve svém
vyjadfeni argumentuje predevsim vécné, tj. dovozuje soulad trvalého tkolu ¢. 102 ze dne 8.
11. 2010 s mezindrodnimi zavazky CR. Dle jejtho nizoru obsah trvalého tkolu neni
rozhodovanim o pravech ¢i povinnostech v oblasti verejné spravy, nybrz projevem ,fizeni®
odsouzenych individualnimi pokyny a rozkazy Vézenské sluzby v ramci pravniho vztahu
nucené zalozeného vykonatelnym rozsudkem soudu o ulozeni trestu odnéti svobody (viz
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publ. pod ¢. 1144/2007 Sb.
NSS).

Pravni vyklady stézovatele jsou pro zalovanou jen velmi malo uchopitelné. Pro
svou argumentaci podle jejitho nazoru vytrhava fadu véci z jejich ptvodniho kontextu a
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timto zpusobem se snazi podporit sva kontroverzni zalobni tvrzeni. Zalovana navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitnul.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v . v 4 v v v /7 /v 4 o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Meéstsky soud v Praze optel své rozhodnuti o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS. Zde fesil Nejvy$si spravni
soud obdobnou otiazku jako v projednavané véci, a to které okolnosti vztahujici se
k urcitému tkonu spravniho organu musi byt zalobci znamy, aby doslo k podatku béhu
subjektivni lhity pro podani zaloby.

Stézovatel v daném ptipadé oprel svou namitku o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se posuzovani davodnosti zaloby podle § 82 a nasl. s. t. s. Béh subjektivni
lhiity odvijel od okamziku, kdy se stézovatel dozvédél o kumulativnim naplnéni vSech
znakl nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. . s., tj. konkrétné: zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v SirSim smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz
»zasah® v sirsim smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu
podle § 82s. f.s. poskytnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Uvedené namitce Nejvyssi spravni soud neptisvédCil. ,Naplnéni shora uvedenych
podminek je otazkou diivodnosti Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem spravnibo
orgdnu, k jejimuz posouzent jsou prislusné soudy ve spravnim soudnictvi. Zalobce miiZe toliko
tordit, Ze urcity sikon spravnibo organu vykazuje vsechny znaky nezakonného zdasahu. Zavér o
spinéni vsech wvedenych podminek vsak miiZe ucinit pouze ptislusny krajsky soud, jenz
v takovém pripadé rozsudkem priznd Zalobci ochranu podle § 82s. 7. s. Do vyddni rozsudku
prislusného krajského soudu ziistava ndazor Zalobce o tom, Ze byl dotcéen nezakonnym zdsahem
spravniho organu, pouhym tvrzenim, byt by byl o spravnosti svého tvrzeni subjektivné zcela
presvédcen. Védomost Zalobce o existenci vsech prvkii nezakonného zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s.,
resp. o divodnosti Zaloby, proto nemizZe byt skutecnosti podminiujici béh lhity pro podani
Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem spravniho orgdnu.

Nazor zastavany stézovatelem, pokud by mél byt akceptovan, by navic podle
Nejvysstho spravniho soudu ,vyvoldval znacné vykladové nesnaze®. ,O tom, zda jsou
naplnény veskeré znaky nezikonného zdsabu, se totiz Zalobce s konecnou platnosti ,dozvi“ az na
zakladé rozsudku prislusného soudu. Bez obledu na mozZnost podani mimovddnych opravnych
prostredkil (napt. kasacni stiznosti) by tak k pocatku béhu Ihity pro poddni Zaloby moblo dojit
nejdrive dorucenim rozhodnuti pr¥islusného krajského soudu, pripadné pozdéji, pokud by byl
nazor krajského soudu modifikovin nazorem Nejvyssiho spravnibo soudn. Tento disledek Ize
demonstrovat i na nyni posuzovaném pripadé, kdy stéZovatel podal Zalobu na ochranu pred
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nezakonnym zdasahem Zalovaného dne 25. 11. 2008, pricemz tvrdil, Ze subjektivni dvoumésicni
lhita k podani Zaloby zacala plynout az dne 22. 2. 2010. Jesté absurdnéjsi by byly nasledky
v pripadé, pokud by prislusny krajsky soud dospél pri posouzeni divodnosti Zaloby k nazoru, Ze
nedoslo k naplnéni nékterého ze znakii nezakonného zdsabu, avizeni by v ddsledku toho
vydistilo v zamitnuti Zaloby. Za takovych okolnosti by k pocitku béhu subjektivni dvoumésicni
lhity pro podini Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem spravniho orginu nikdy
nemoblo dojit. Uvedeny vyklad tedy nemiize obstat, nebot’ vede k zdavérim, které jsou
neslucitelné se systematikou soudniho vadu spravnibo is ucelem § 84 odst. 1 s. 7. s., jimZ je
zajistént pravni jistoty dotcenych osob.

Z hlediska systematiky soudniho fadu spravniho lze téZ podle citovaného rozsudku
poukazat na §72 odst. 1 s. f.s., ktery obdobné stanovi lhitu pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s.f.s. ,Podle uvedeného ustanoveni lze
Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorulenim pisemnébo vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvldsini zdakon lhdtu jinou. I vtomto pripadé vlastné pocind béb
dvoumésicni lhity pro podani Zaloby okamZikem, kdy se Zalobce dozvédél o stkonu spravnibo
organu, tzn. o vydani spravnibo rozhodnuti, byt se tak navic musi stat kvalifikovanym
zpiisobem, tj. jeho Tddnym dorucenim Zalobci. Pocdtkem bébu Ibiity je tedy den, kdy bylo Zalobci
spravni rozhodnuti oznameno, resp. doruceno. Pritom ndzor Zalobce na zikonnost spravnibo
rozhodnuti ani na to, zda napadeny akt naplriuje znaky rozhodnuti spravnibo organu ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 7. s., nema na béh téro lhity Zadny vliv. I z toboto srovnani je ziejmé, Ze jinak
tomu nemiize byt ani v pripadé bébu subjektioni lhity pro podini Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zdsahem spravnibo organu.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shrnul, ,Ze § 84 odst. 1 s. 7. s. je tPeba
vykladat v tom smyslu, Ze poclitek béhu subjektioni dvoumésicni lhaty k podani Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsahem spravnibo orgdnu je din okamZikem, kdy se Zalobce
dozvédél o skutecnostech, v nichZ spatiuje nezikonny zdsah*. ,Rozhodujici je pritom znalost
Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyvd kondni i nekondni spravnibo orgdanu,
vnémz je spatrovin nezikonny zdsah. OkamZik, kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom, Ze
predmétné konani ¢i nekondani spravniho orgdnu napliiuje veskeré znaky nezikonného zdsabu
definované v § 82 s. 7. s., neni pro béb této Ihiity rozhodny*. Tolik citované rozhodnuti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni pfipadna namitka stézovatele, podle
niz citovany rozsudek zdejs$tho soudu na jeho véc nedopada. Otazka, kterou zde Nejvyssi
’ 4 V. Ve . 4 ’ . . . . ’ ’ VO /7
spravni soud fesil, je obdobna té, kterou je nutno posoudit i v projednavané véci. Nazor
vysloveny v citovaném rozhodnuti je pfitom zcela jasny a jednoznacny. Rozhodujici pro
pocatek subjektivni lhiity pro podani zaloby podle § 82 a nasl. s. 1. s. je znalost zalobce o
skutkovych okolnostech, v nichz je zasah spatfovan, nikoli o tom, zda jsou naplnény jeho

zakonné znaky ve smyslu soudniho fadu spravniho.

Spattuje-li proto stézovatel nezakonny zasah v tom, ze byla na dverich jeho cely
vyvésena cedulka snapisem o minimalni ubytovaci plose na véznénou osobu (resp.
v dopadech trvalého tkolu ¢. 102, jimz bylo predmétné opatfeni ptijato), pak je treba
odvijet pocatek subjektivni lhaty pro podani zaloby na ochranu pred nezikonnym
zasahem od této skutecnosti. Védomi ¢i presvédcent zalobce o tom, ze je tento fakticky
/. v 4 /4 / 4 i 4 v .. /4 4 4
tkon zalované nezakonny, neni z hlediska posouzeni vcasnosti jeho podani relevantni.
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Meéstsky soud v Praze tedy aplikoval na projednavanou véc dopadajici judikat
Nejvyssiho spravniho soudu a na jeho zakladé postupoval spravné, pokud podanou zalobu
odmitl jako opozdénou. Napadené usneseni tudiz netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) ani €) s. t. s., a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana méla v fizeni
v . Vv/ ’ 4 /7 v . 4 v ’ v/ 4 v /7
pred Nejvyssim spravnim soudem plny tGspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasacni
/v M v N4 4 ./ Vv 4 / V /7 Ve . 4 4 4
stiznosti presahujici ramec jeji bézné uredni c¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu
nakladt tizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 4.200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi
pausalni ¢astky 600 K¢, celkem tedy 4.800 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



