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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: P. C., o podani Zalobce ze dne 16.7.2012, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 9. 2012, &. j. 10 Na 27/2012 - 6,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti dorucenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dile jen
»krajsky soud®) dne 21. 9. 2012 se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni krajského soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu byla kasaéni stiznost
predlozena dne 4. 10. 2012. Pti ovéfovani splnéni podminek fizeni o kasaéni stiznosti zdejsi
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soud zjistil, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek splatny spole¢né s podanim kasacni
stiznosti. Zdejst soud jej proto usnesenim ze dne 9. 10. 2012, &.j. 9 As 145/2012 - 5, vyzval,
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aby soudni poplatek zaplatil a dolozil povinné zastoupeni advokatem. K tomu stézovateli
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urc¢il primérenou lhatu 10 dnt od doruceni uvedeného usneseni; soucasné jej poucil o
disledcich nevyhovéni této vyzvé, jakoz 1 o tom, ze tizeni nebude zastaveno v pripadé, je-li
tu nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku by stézovateli mohla vzniknout (jma, jestlize
stézovatel ve stanovené lhaté sdéli soudu okolnosti, které takové nebezpedi osvédcuji, a
dolozi, ze bez své viny dosud nemohl soudni poplatek zaplatit. Stézovatel byl rovnéz

v 4 M v/ 4 4 o /4 ’
poucen o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki. Na uvedené usneseni
stézovatel zadnym zptsobem nereagoval.

Podle ustanoveni § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
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»S. I.8.9), soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z
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ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
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znéni, vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle
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ustanoveni § 9 odst. 1 tehoz zakona, nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po
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marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla
stézovateli dorucena dne 24. 10. 2012 (dorucenka na ¢. L. 7 spisu zdejsiho soudu). Lhuta k
zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula ve smyslu ustanoveni § 40 odst.3 s.f.s.
dnem 5. 11. 2012. Jelikoz soudni poplatek nebyl do dnesniho dne ani pres vyzvu soudu
zaplacen, zdejsi soud fizeni o kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) s. I. s., ve spojeni s § 120's. . s., Fizeni zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvai, s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zalobci se nahrada nakladu fizeni neptiznava, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. listopadu 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



