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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: RAMOS, s. r. o. — v likvidaci, se sidlem v Brn¢, Marianské nam. 1, zastoupeného
JUDr. Jifim Ptackem, advokatem v Brn€, Masarykova 2, proti zalovanému Financénimu
feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, 602 00 Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 2. 2004, €. j. 29 Ca 12/2002 — 27,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 24. 2. 2004, €. j. 29 Ca 12/2002 - 27, zamitl Krajsky soud v Brné
zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v B¢ ze dne 15. 11. 2001, ¢.j. 110-
53192a/2001-0106, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce — obchodni spole¢nosti RAMOS,
spol. s r. 0. (dale jen ,,stézovatel”) proti platebnimu vymeéru €. j. 5399/01/289934/1864 na dan
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitki, ktery vydal Finan¢ni urad
Brno II dne 22. 1. 2001 a kterym stézovateli predepsal k pfimému placeni za zdanovaci
obdobi roku 1998 dan ve vysi 238 691 K¢.

Stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.).
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Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchozim fizeni
v tom, ze soud neopravnéné podradil ptijmy stézovatele ze zavislé ¢innosti dle ust. § 6 odst. 1
pism. b) zakona o dani z pfijmu, a¢ se v daném piipadé€ jednalo o piijmy z podnikani dle ust.
§ 7 citovaného zakona.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze pii kontrole dan¢ z ptfijmi fyzickych osob
ze zéavislé Cinnosti a funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 1998, 1999 zjistil kontrolu
provadéjici spravee dané — Financni Gfad Brno II, Ze jednatelé stéZovatele jako samostatni
podnikatelé fakturovali odmény za provedenou praci pro spolec¢nost podle uzavienych smluv
o dilo. Sprévce dan¢ posoudil predmétnou fakturaci ¢astek jednatelll spolecnosti jako zasteni
skutecného stavu formalné pravnim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatkli ( dale jen ,,ZSDP*) a fakturované castky posoudil jako piijem
za praci spolecnikil a jednatelti spole¢nosti, a to 1 kdyz nejsou povinni pii vykonu prace dbat
ptikazl jiné osoby, tj. za pfijem podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism.b) zdkona o danich z piijmu
ve znéni platném pro rok 1998, a ¢astku nesraZzenych zaloh na dan za zdanovaci obdobi roku
1998 predepsal stézovateli.

V piipadé stéZovatele se jedna o zdanéni piijml za prace a sluzby Zivnostensky
provedené pro sté¢Zovatele na zdkladé smluv o dilo a nejednd se tedy o piijmy, na které by
se vztahovalo ustanoveni § 6 odst. 1 pism.b) zdkona o danich z ptijmii.

StéZovatel dale uvadi, ze pod reZzim shora uvedeného ustanoveni nepochybné spadaji
jiné piijmy z pracovné pravniho, sluZzebniho a ¢lenského poméru nebo poméru obdobného,
které jsou podraditelné pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu.
Z citované pravni Upravy, dle nazoru stézovatele, nelze dovodit, Ze ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zékona dopada i na ptijmy, které by spole¢nik, nebo jednatel spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym pro tuto spolec¢nost vykonaval jako zivnostnik na podkladé smlouvy o dilo, kupni
smlouvy ¢i jiné, a to za situace, kdy v zdkoné o danich z pfijmi je v jeho ustanoveni § 7
zakotveno zdanovani pfijmi z podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti.

StéZovatel se proto domniva, Ze ne kazdd prace, pokud bude vykonadvéna pro
spole¢nost, musi byt pro ucely dané z pfijml povazovana za ptijem ze zavislé ¢innosti. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, by mél byt zdanén
ptijem jednatele nebo spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery od spole¢nosti ziska
ptijem za Cinnost, ke které je povinen podle piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, a to
i kdyZ neni povinen pii vykonu prace dbat piikazl jiné osoby nebo za ¢innost, na kterou mu
nebylo vystaveno zivnostenské opravnéni a nejednalo by se tedy o pfijem uvedeny
v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o danich z ptijmii.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt by, dle nazoru
stézovatele, mély byt zdanény pouze piijmy za praci. Nemély by byt tedy zdanény piijmy,
které obsahuji ndhrady nakladt, které spoleénik musel vynalozit k tomu, aby praci, resp.
sluzbu vykonal, napf. zaplacenou kupni cenu za pouzity materiadl, cestovné aj., coZ
se rozhodnutim zalovaného stalo.

Dale stézovatel uvadi, ze krajsky soud pfipousti, Zze spole¢nik mlze pro spolecnost
vykonavat jako Zivnostnik ¢innost, ale pouze takovou, kterd neni v souladu s pfedmétem
podnikéni spole¢nosti s tim, Ze odména by méla byt zdanovana podle ustanoveni § 7 odst. 1



5 Afs 35/2004 - 52

pism. b) zdkona o danich z pfijmt. Pro tento nazor vSak nenalezneme, dle ndzoru stéZovatele,
oporu v zakon¢ a krajsky soud tak ¢ini vyjimku s jim ¢inéné aplikace.

Podle shora uvedeného nazoru by se ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijmt aplikovalo podle toho, co bude spolecnosti Gctovano. Tak by mohl spole¢nik
spolecnosti, jejimz predmétem je ,,Provadeéni staveb, jejich zmén a odstraiiovani* fakturovat
spolecnosti ,,Zednictvi“ nebo ,,Podlahéistvi®. Stejné tak by mohl spole¢nik spole¢nosti, jejimz
pfedmétem podnikani je ,,Udrzba motorovych vozidel a jejich piisluenstvi® fakturovat
spole¢nosti ,,Opravy silni¢nich vozidel“. Jednalo by se tedy o ryze formdlni vymezeni
predmétu podnikani spole¢nosti a predmétu podnikani zivnostnika jako jednatele nebo
spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Jestlize bylo imyslem zékonodéarce vymezit rozsah uplatnéni zdanéni podle shora
uvedeného ustanoveni a vyloucit z néj pfijmy provadéné pro spolecnost, pokud se predmét
podnikani spole¢nika a spolecnosti neztotoznuje, pak by mél byt, dle nazoru stéZovatele, tento
umysl vyjadfen v zakoné€, a to zpusobem, ktery odpovid4d pozadavklim na urcitost a jasnost
pravnich predpisti v podminkéach pravniho ¥adu. Neni v souladu s ustavnim pofadkem Ceské
republiky, aby dafiovéa povinnost byla ulozena nikoliv na zéklad¢ zakona, ale nazorem na jeho
aplikaci.

Ve své stiznosti stézovatel dale uvadi, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, se pii uplatnovani danovych zakonii bere
v danovém fizeni v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dan¢, pokud je zastfen stavem formalné pravnim a lisi
se od n&ho. Zadné ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkil vSak neuklada danovému
subjektu povinnost prokazovat, ze stavem formaln¢ pravnim zastira skute¢ny obsah pravniho
ukonu.

Bylo, dle nazoru stéZovatele, na Zalovaném, aby prokdzal, ktery pravni ukon by mél
byt uzavienou smlouvou o dilo simulovan, a to za i€elem snizeni dafové povinnosti. Pokud
se tak nestalo, bylo povinnosti zalovaného vzit v Gvahu skute¢ny obsah pravniho Ukonu,
t. j. ze mezi stézovatelem a jeho spoleCniky, zivnostniky, byla uzaviena smlouva o dilo, a ze
takto ziskany pfijem bude zdaniovan podle ustanoveni § 7 zdkona o danich z ptijmi.

StéZovatel s ohledem na shora uvedené navrhuje napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadfil dne 19. 4. 2004. S pravnim nazorem
stézovatele se Zalovany neztotoziuje. Z citace ustanoveni § 6 odstavcll 1 a 2 zdkona o danich
z piijmi ve znéni platném pro rozhodné obdobi vyvozuje zavér, ze jednatel spolecnosti
ziskava z daiiového hlediska status zaméstnance a proto jeho piijem za préaci pro spolecnost,
ktera spociva ve stejné Cinnosti, jako je predmét podnikani této spole¢nosti, at’ jiz plyne
z pravniho vztahu jakéhokoliv charakteru (obchodnépravniho, obcanskopravniho), je pro
danové ucely vzdy kvalifikovan jako pfijem ze zavislé Cinnosti a jako takovy je také
zdanovan.

K némitce stézovatele, Ze podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijma by,
mély byt zdanény pouze ptijmy za praci, nemély by byt tedy zdanény piijmy, které obsahuji
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nahrady ndkladd, které spolecnik musel vynalozit k tomu, aby préci, resp. sluzbu vykonal,
napft. zaplacenou kupni cenu za pouZity material, cestovné aj., cozZ se rozhodnutim Zalovaného
stalo Finan¢ni feditelstvi v Brné, jakozto ucastnik predchoziho fizeni uvadi, Ze sté¢Zovatel tyto
skute¢nosti ve svém odvolani nenamital a neptfedlozil rovnéz zaddné diikkazy o tom, ze by
se tak stalo. Proto byly celkové ¢astky posouzeny postupem dle ust. § 50 odst. 3 ZSDP
v souladu sust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP tak, Ze podléhaji rezimu zdanéni dle ust. § 38h
odst. 2 a3 ZDP.

V podané kasacni stiZznosti nesouhlasi stéZovatel rovnéz s pravnim nazorem Krajského
soudu v Brn¢, vyjadienym v napadeném rozsudku sp. zn. 29 Ca 12/2002 - 27 ze dne
24.2.2004. Stézovatel nesouhlasi s pravnim ndzorem Krajského soudu v Brné |, Ze spolecnik
miize pro spolecnost vykonavat jako Zivnostnik cinnost, ale pouze takovou, ktera neni
v souladu s predmétem podnikani spolecnosti s tim, ze odmena by méla byt zdanovana podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmi* a domniva se, ze pro tento nazor
vSak nenalezneme oporu v zakon¢ a krajsky soud tak ¢ini vyjimku s jim ¢inéné aplikace.

K této stizni ndmitce Zalovany zmifluje zasadu zakonnosti (legality) v danovém fizeni,
podle které plati, ze pfi spravé dané jednaji spréavci dané v danovém fizeni v souladu
se zékony a jinymi obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom
na zachovani prav a prdvem chranénych zajmt dafovych subjekti a ostatnich osob
zucastnénych na datiovém fizeni. Pro naplnéni cile danového fizeni, jimZ je podle ust. § 2
odst. 2 ZSDP stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkradceny danové piijmy, ma spravce
dané podle ust. § 1 odst. 2 ZSDP pravo Cinit opatieni potfebna ke spravnému a Uplnému
zjiSténi, stanoveni a splnéni daflovych povinnosti. Jestlize tedy ZDP stanovi ve svém ust. § 6
odst. 1 pism. b) specificky postup pii zdanéni piijml jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym za jeho praci pro spolecnost, a to v ptfipad¢, ze se rozsah jeho Cinnosti pro
spolecnost kryje s pfedmétem podnikani spolecnosti, a to bez ohledu na formu konkrétniho
pravniho vztahu mezi jednatelem a spoleCnosti, je povinnosti spravce dané postupovat
v souladu s timto zdkonem. Zasada zakonnosti méa oporu rovnéz v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (Gstavni zédkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pfedpisit) a v¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku), podle kterych
lze statni moc uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. Prave
zasada zakonnosti je poté konkretizovana ve vySe uvedeném ust. § 2 odst. 1 ZSDP.

K tvrzeni stézovatele o neexistenci ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, jez by
ukladalo danovému subjektu povinnost prokazovat, Ze stavem formalné pravnim zastird
skute¢ny obsah pravniho tkonu, zalovany vymezuje podstatu jedné ze zasad danového fizeni
zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP a uvadi, Ze v daném piipadé spravce dan€ prvniho
stupné a nasledné i zalovany (v pivodnim fizeni, tedy Finan¢ni feditelstvi v Brné) na zaklade
posouzeni vSech skutecnosti a okolnosti zjisténych v danovém fizeni posoudili v souladu
sust. § 2 odst. 3 a odst. 7 ZSDP vySe transakce stézovatel tak, ze z hlediska skute¢ného
obsahu souvisejicich pravnich ukont pfedstavovaly predmétné¢ smlouvy o dilo
formalnépravné takové tkony, kterymi mél byt zastien skutecny tmysl zalobce, a to vykon
prace jednatelll (spole¢nikil) spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to i kdyz nejsou povinni pfi
vykonu prace pro spole¢nost dbat prikazl jiné osoby, i stim, ze transakce byly v takto
zvolené formalni podobé provedeny se zamérem dosahnout daiiového zvyhodnéni.
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Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a stéZovateli
nepiiznal pravo na ndhradu naklad fizeni a pravniho zastoupeni.

Ze spisového materidlu, tak jak byl pfedlozen krajskému soudu, bylo zjisténo,
ze spravce dané na zéklad¢ vysledkl provedené danové kontroly za zdanovaci obdobi 1998
az 1999 platebnim vymérem €. j. 5399/01/289934/1864 ze dne 29. 6. 2000 piedepsal zalobci
k pfimému placeni dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk&nich pozitkl za rok
1998 vevysi 238 691 K¢&. Provedenou danovou kontrolou bylo zjisténo, Ze jednatelé
aspolednici stézovatele pan Ing. Josef Stépanik a pan Ing. Leopold Bélusa, kteii
nem¢éli se stéZovatelem uzavieny pracovni smlouvy, fakturovali spole¢nosti sté¢Zovatele ¢astky
za provedenou praci pro spolecnost podle uzavienych smluv o dilo. Za kontrolované obdobi
roku 1998 - 1999 nebyly vedeny mzdové listy jednateli, v uvedeném obdobi jednatelim
nebyla vypldcena mzda. Spravcem dané€ bylo na zdkladé predlozenych smluv o dilo a faktur
za kontrolované obdobi zjiSté€no, Ze jednatelé vykondvali rizné prace pro svou spolecnost,
které¢ byly shodné s pfedmétem podnikéni spolecnosti uvedeném v obchodnim rejstiiku.
Spravce dan¢ posoudil fakturaci ¢astek od jednatelti spoleCnosti jako zastfeni skutecného
stavu stavem formaln¢ pravnim ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki
a fakturované Castky posoudil jako pfijem za praci spole¢nikll a jednatelti spole¢nosti, a to
1 kdyZ nejsou povinni pii vykonu prace dbat piikazh jiné osoby dle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o danich zpfijmid. Na zéklad¢ vysledki provedené¢ danové kontroly
pak spravce dané vydal vySe uvedeny platebni vymér, ktery zalobce napadl odvolanim.
Podané odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim
ze dne 15. 11. 2001, €. j. 110-53192/2001-0106 zamitlo. Véc nasledné pfezkoumal na zakladé
podané zaloby Krajsky soud v Brné€. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry Zalovaného
a zdlraznil, Ze praci pro spolecnost je tfeba rozumét i Zivnostensky provadéné dodavky
sluzeb, které jsou v souladu spfedmétem podnikani spolecnosti, nebot touto c¢innosti
spole¢nik ptipadné jednatel objektivné napliiuje podstatu spolecnosti, t. j. jeji podnikani
a ziskava ptijem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné¢ v mezich stéZovatelem uplatnénych stiznich nédmitek ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim ftizeni, pak NejvySsi spravni soud predesila, Ze nespravnym
posouzenim pravni otazky muze byt omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjiStény
skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni ptfedpisu, nez kterou meél
za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni piedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Pravni otazkou, jez méla byt dle stézovatele v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné
posouzena nespravné, je otdzka charakteru piijmi jednatelii a spole¢nikl sté¢Zovatele ze smluv
o dilo, které uzavirali jednatelé se spolecnosti stéZzovatele, z pohledu § 6 a § 7 zdkona o danich
z ptijmq, t. j. zda jde o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢i o piijem podle § 7 odst. 1
pism. b) zdkona.
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Dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi jsou piijmy ze zavislé
¢innosti pfijmy za praci Clentt druzstev, spole¢nikli a jednatelti spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditisti komanditnich spole¢nosti, a to 1 kdyz nejsou povinni pfi vykonu
prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat ptikazi jiné osoby

Zakon pro danové ucely stanovi legalni fikci, podle niZ se na takové piijmy hledi
jako na pfijmy ze zavislé ¢innosti, byt by §lo obecné za jinych skutkovych okolnosti o pfijmy
z ¢innosti, jeZ neni zavislou. Za absence praveé té podminky, Ze je posuzovan piijem za prace
jednatele pro spolecnost, by se v daném ptipad¢ jednalo o ptijem podle § 7 odst. 1 pism. b)
zékona o danich z ptijmu.

Pod legislativni zkratkou prace spolecnika (jednatele) spoleCnosti s rucenim
omezenym je tieba ve smyslu danovych zakonii rozumét jakoukoli jeho ¢innost vykondvanou
pro spole¢nost, kterd predstavuje béznou ¢innost spolecnosti vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti
spole¢nosti. Takovou ¢innosti se podili na dosazeni zisku, fungovani a prosperité spolecnosti.
Z hlediska zatazeni pfijml jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym za Cinnost pro tuto
spole¢nost do kategorie piijml ze zdvislé ¢innosti neni podstatné, zda byla o této ¢innosti
a zpusobu jejiho vykonu a odménovani uzaviena mezi spolecnikem (jednatelem) a spolecnosti
smlouva, dle kterého pravniho pfedpisu byla uzaviena a jaky je jeji obsah. Jestlize
jde o ¢innost, kterd mé povahu prace pro spolecnost, jsou ptijmy plynouci z ni jednateli vzdy
povazovany za ptijmy ze zavislé ¢innosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijm1 a to 1 tehdy, jestlize jednatel vlastni k vykonu této ¢innosti Zivnostenské opravnéni.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich zpfijml ve znéni u€inném v dobé
rozhodovani Zalovaného jsou pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti mimo
Jiné 1 piijmy ze Zivnosti.

V pfedmétném sporu uzaviel stéZovatel se svymi spole¢niky a zaroven jednateli
panem Ing. Josefem Stépanikem a panem Ing. Leopoldem Bélusou v rozhodném obdobi
smlouvy o dilo. Pfedmétem podnikdni stézovatele je dle vypisu z obchodniho rejstiiku
poskytovani software, projektovani elektrickych zafizeni, vyroba a instalace elektronickych
zafizeni. Z predmétu smluv o dilo uzavienych svyse uvedenymi jednateli a taktéz
z ptedlozenych faktur je zfejmé, ze se tento shoduje s pfedmétem podnikani spolecnosti
stézovatele, pfipadné je obdobny. Tuto skuteCnost taktéz jednatel Ing. Leopold Bélusa
vyslovné potvrdil do protokolu ze dne 14. 12. 2000. Za situace, kdy spolec¢nici vykonavali
pro stézovatele Cinnosti, které byly shodné ¢i obdobné s predmétem cCinnosti stézovatele
zapsané v obchodnim rejstiiku, tedy vykonavali prace pro spolecnost, a v rozhodné dobé
vykonavali funkci jednatelti sté¢Zovatele, zalovany spravné podradil piijmy z vyse uvedenych
praci pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich zpfijml. Tato fakta jsou
pro posouzeni charakteru piijmi jednateli z pohledu fadného splnéni danové povinnosti
stézovatelem rozhodujici, nebot’ Zadna jind kritéria ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
o danich z pfijmi nestanovi.

Shora popsanou fikci pfijmu ze zavislé ¢innosti, kterd se uplatni pro tcely danové,
nejsou ani nijak dotéeny jiné pravni predpisy, na zdkladé nichz je smluvni vztah mezi
spole¢nikem a spolec¢nosti z pohledu prava obligacniho zaloZen.

Namitku stézovatele obsazenou v kasacni stiznosti, ze by dle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z pfijmi nemély byt zdanény ptijmy, které obsahuji ndhrady
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nakladl, které spole¢nik musel vynalozit k tomu, aby préci, resp. sluzbu vykonal, napft.

zaplacenou kupni cenu za pouzity material, cestovné aj., shledal Nejvyssi spravni soud
neopodstatnénou.

Dle ustanoveni § 6 odst. 7 zékona o danich z pfijml se za pfijmy ze zavislé ¢innosti
nepovazuji a predmétem dan¢, kromé piijma, které nejsou predméetem dané€ podle § 3 odst. 4,
nejsou:

a) ndhrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem zavislé¢ ¢innosti
do vySe stanovené zvlaStnim pifedpisem, jakoz 1 hodnota stravovani poskytovana
zaméstnavatelem na pracovnich cestach; vyplaci-li zaméstnavatel vys$si nahrady, jsou ¢astky,
které prekracuji vySi stanovenou zvlaStnim predpisem, zdanitelnym piijmem podle
odstavce 1, a to 1 v ptipad¢, ze tento zvlastni predpis vyplatu vyssich ndhrad neomezuje,

c) castky piijaté zaméstnancem zalohové od zaméstnavatele, aby je jeho jménem
vydal, nebo C¢astky, kterymi zaméstnavatel hradi zaméstnanci prokazané vydaje, které
za zaméstnavatele vynalozil ze svého tak, jako by je vynalozil pfimo zaméstnavatel.

StéZovatel, jak je patrno z pfedloZen¢ho spisového materidlu, v pribéhu danové
kontroly netvrdil, a taktéZ z predlozenych smluv o dilo ani z pfedmétu ¢innosti uvedené¢ho
na daiovych dokladech neni patrno, Ze by ve fakturovanych ¢astkach byly zahrnuty nahrady
cestovnich vydaja, ¢i Castky, jeZ ma na mysli ustanoveni § 6 odst. 7 pism. c¢) zakona o danich
z piijmi. StéZovatel uplatnil pfedmétnou namitku poprvé az v Zalob¢. Za takové situace nelze
zalovanému vytykat, Ze neptihlédl ke skutecnosti, kterd mohla byt zndma pouze stéZovateli.
Zalovany jednal v souladu se zdkonem, kdyZ v posuzovaném piipadé do piijmii ze zavislé
¢innosti zahrnul fakturované ¢astky v plné vysi.

Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud pfipousti, Zze spolecnik miize pro spole¢nost
vykonavat jako Zivnostnik ¢innost, ale pouze takovou, ktera neni v souladu s pfedmétem
podnikéni spolecnosti s tim, ze odména by méla byt zdanovana podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijmi, nema oporu ve spise. V odlivodnéni rozsudku krajsky soud
pouze obsahové vymezil termin ,,prace pro spolecnost®. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednim
z pfedpokladi pro aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu,
je klasifikace cinnosti spolecnika ¢i jednatele spoleCnosti jako Cinnosti (resp. prace) pro
spole¢nost, pfi¢emz konkrétni hodnoceni charakteru posuzované ¢innosti bude vzdy spocivat
v porovnani predmétu podnikani spolecnosti s pfedmétem posuzované Cinnosti jednatele.
Pokud posuzovanou ¢innost nebude mozné klasifikovat jako praci pro spole¢nost, nebudou
naplnény piedpoklady pro pouziti vySe citované¢ho ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
o danich z pfijmi a jeho aplikace nebude na misté.

Namitku stéZovatele spocivajici v nespravném pouziti ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona
o sprave dani a poplatkli neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Dle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkti se pifi uplatnovani
danovych zakonii v daitlovém fizeni bere v ivahu vzdy skutecny obsah pravniho tikonu nebo
jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné
pravnim a 1i8i se od né&j. Tato zisada derogace ucinnosti simulovanych pravnich ukont
uptednostiiuje skutkovy stav pred stavem formalné pravnim, coz znamena, Ze spravni organ
pii zjistovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani dané nepfihlizi k zastfenym
pravnim tukonim, které jsou formalné upraveny tak, ze se fakta predstavuji odlisné
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od skutec¢nosti. Tuto zasadu danového fizeni Zalovany respektoval a v fizeni se zaméfil
na posouzeni charakteru deklarovanych ¢innosti jednateld provadénych na zakladé
uzavienych smluv o dilo. Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s ndzorem stéZovatele, ze zddné
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki nestanovi danovému subjektu povinnost
prokazovat, ze stavem formalnépravnim zastira skute¢ny obsah pravniho ukonu. Naproti tomu
je v zakon¢ o sprave dani a poplatkli zakotvena povinnost pro spravce vzit v ivahu skutecny
obsah pravniho ukonu, pokud je zastiran stavem formalné pravnim. Zalovany v daném
ptipad¢ dosel po zhodnoceni v danovém fizeni provedenych dikazi k zavéru, Ze stéZovatelem
pfedlozenymi smlouvami o dilo zastiral tento ,,z&vislou ¢innost™ a v souladu se zdkonem
piihlizel v danovém fizeni ke stavu skutecnému. Pokud by spravce dané predmétné piijmy
jednatelii nepodtadil pod rezim ustanoveni § 6 odst.1 pism. b) zdkona o danich z ptijmu, byl
by to on, ktery by postupoval nezdkonn¢, v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 7 zdkona o sprave
dani a poplatkli a akceptoval by tak nezadouci stav, kdy skute¢ny obsah pravniho tkonu je
zastfen stavem formalné pravnim.

Ze vsech shora uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze pii feSeni otdzky charakteru piijmi
jednatell sté¢Zovatele z pohledu § 6 a § 7 zakona o danich z pfijm, t. j. pfi feSeni otazky, zda
jde pro ucely stanoveni vetejnopravni danové povinnosti o piijem podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona ¢i o piijem podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona, se Krajsky soud v Brn¢ nedopustil
omylu pfi aplikaci pradvni normy na zjiStény skutkovy stav, nebot’ tento soud na zjistény
skutkovy stav pouzil spravny pravni predpis a v ramci tohoto pravniho pfedpisu spravnou
pravni normu, pfitom se nedopustil ani nespravnosti pii vykladu.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. T.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni

nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
o kasacni stiZznosti nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky pripustné (§ 53 odst. 3,

s. . s.).

V Brné dne 20. 12. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



