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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyni JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: M. C., zastoupené prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem, se sidlem
Boti¢ska 2, Praha 2, protizalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2010, ¢. j.
KUOK/14977/2010, sp. zn. KUOK/111926/2009/OSR/336, v fzeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu Ostravé ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 22 A 37/2010 -
61,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobkyné ze dne 18. 10. 2012 proti rozsudku Krajského soudu
Ostravé ze dne 5. 9. 2012, ¢.§. 22 A 37/2010 - 61, se pfiznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

Shora oznadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
byla zamitnuta zaloba Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti spravniho
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organu, kterym bylo stézovatelce a dalsimu dlastnikovi spravniho fizeni nafizeno

odstranéni stavby opérné zdi.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasalni stiznosti a

zaroven v podani ze dne 19. 10. 2012 navrhuje pfiznani odkladného uéinku kasacni
I .
stiznosti.

Stézovatelka uvedla, Ze o priznani odkladného wcinku kasacni stiznosti zada ze
stejnych duvodu, pro které zadala o prfiznani odkladného Ucinku ve spravni zalobé.
Stézovatelka zdaraznuje, ze krajsky soud jejimu navrhu na ptiznani odkladného Géinku
vyhovél.

Stézovatelka uvadi, ze zamitnutim spravni zaloby nastala situace, kdy rozhodnuti
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o odstranéni stavby muze, resp. musi, byt realizovano. Pripadny aspéch kasalni stiznosti
tak v pripadé, ze stavba bude odstranéna, nebude mit pro stézovatelku zadny vyznam.
Stézovatelka dale uvedla, ze nemize rozhodnuti stavebniho dradu realizovat, nebot je
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proti ni vedena exekuce pro vymozeni pohledavky stavebniho wfadu. V dusledku této
exekuce nemuze stézovatelka jakkoliv nakladat nejen s domem, ale i se vsim, co k nému
patri. Stézovatelka ma tedy za to, ze jsou podminky pro priznani odkladného uéinku
kasa¢ni stiznosti splnény. Sva tvrzeni doklada stézovatelka kopii exekuc¢niho ptikazu ze
dne 30. 9. 2010, ¢. j. 103 Ex 30593/10 - 24.

Zalovany se k ndvrhu stéZovatelky na p¥iznani odkladného G&inku kasaéni stiznosti
vyjadtil podanim ze dne 5. 11. 2012. Zalovany v tomto podani uvedl, Ye nesouhlasi
s priznanim odkladného 0linku kasaéni stiznosti. Stézovatelka v pozadovaném terminu
nesplnila pozadavky dané § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen
»stavebni zakon®) a nepozadala o dodateéné povoleni stavby podle ust. § 129 odst. 3
stavebniho zakona, proto nemohl stavebni ufad postupovat jinak nez nafidit jeji
odstranéni. Stézovatelka od pocatku trvala na tom, ze stavba byla radné ohlasena, a proto
nepotrebovala stavebni povoleni. Stézovatelka vsak ohlasila stavbu ,zpevnéni zeminového
terénu betonazi o rozmérech 3,5x 4 x 0,4 m“ ale provedla stavbu zelezobetonove zdi o
tloustce 0,22 m, vysce 1,09 m (pti hranici s pozemkem parc. ¢. X v katastralnim tzemi R. u
P.) a vysky 1,00 m (pfi hranici s pozemkem parc. ¢ X v katastralnim Gzemi R. u P.),
ohranicujici prostor priblizné obdélnikového pudorysu, délky 9,76 m, Sirky 3,82 m (pfi
hranici s pozemkem parc. ¢. X v katastralnim uzemi R. u P., respektive $irky 3,90 m (pti
hranici s pozemkem parcelni ¢éislo X v katastralnim Gzemi R. u P., tésné priléhajici
k novostavbé rodinného domu L. C.

Zalovany dale uvadi, ze v kasa¢ni stiznosti neni uvedeno, jakou nenahraditelnou
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Wymu by stézovatelka utrpéla. Odstranéni nepovolené stavby je nahraditelné, nebot je lze
nahradit v penézich.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“), nema
kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud jej vSak mtze na navrh stézovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se pfitom uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.
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f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny
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Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nepomérné vétsi sjmu, nez jaka ptriznanim odkladného Glinku muize vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pfiznanim odkladného
Géinku kasaéni stiznosti nevznikne jma tfetim osobam. Zaroven je zjevné, ze pro
stézovatelku by ztratilo smysl vést fizeni o kasalni stiznosti v pfipadé, ze by stavba byla
odstranéna. Po novele s. f. s. zdkonem ¢. 303/2011 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2012 byly
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podminky pro pfiznani odkladného Géinku zmirnény, nebot zakon nevyzaduje existenci
nenahraditelné 4jmy, ale pouze nepomérné vétsi 4jmy, nez jakou by priznani odkladného
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G¢inku mohlo zpusobit jinym osobam. Jak jiz bylo fedeno vyse, Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti mohlo ptinést jakoukoliv
{ymu tretim osobam. Nejvyssi spravni soud ani neshledal, Ze by pfiznani odkladného
/ Ve o Ve / Vo / /e . VVv/ 4 4 M /4
Uc¢inku bylo v rozporu dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravai soud je také toho
nazoru, ze pokud krajsky soud pfiznal usnesenim ze dne 27. 5. 2010, ¢&. j. 22 A 37/2010 -
18, zalobé odkladny tcinek ze stejnych divodu za tehdy platné ptisnéjsi Gpravy podminek
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pro priznani odkladného uéinku, neni divod, aby za nyni platnych mirnéjsich podminek
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nepriznal Nejvyssi spravni soud odkladny Gcinek kasaéni stiznosti.

Z uvedenych dtvodld Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti stézovatelky
odkladny ucinek podle § 73 odst. 2 az 5 ve spojeni s § 107 s. f. s. Pfiznanim odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti bude z hlediska pravnich G¢inka napadeného rozsudku krajského
soudu obnoven stav, ktery zde byl pred pravni moci rozsudku krajského soudu, a to az do
pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Priznanim odkladného d¢inku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



