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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu ]UDr Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A.
Z., proti Zalované: Vézefiska sluba Ceské republiky, se 51dlem Praha 4, Soudni 1672/1a,
0 prezkoumam rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. VS 204/2012-50/St/133,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2012, ¢. .
11 A 98/2012 - 24,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odivodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zadost o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkti za fizeni o zalobé vedené u jmenovaného soudu pod sp. zn. 11 A
98/2012. Kasacni stiznost byla adresovana Nejvyssimu spravnimu soudu a dorucena dne 3.
10. 2012. V mezidobi vyzval dne 20.9.2012 Méstsky soud v Praze zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku a pouéil ho o nasledcich nesplnéni vyzvy. Po marném uplynuti
stanovené lhity pak svym usnesenim ze dne 9. 10. 2012 ¢.j. 11 A 98/2012 - 28 fizeni o
zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

Pfi posuzovani véci treti senat Nejvyssiho spravaiho soudu zjistil, Ze zde ohledné
otazky pripustnosti kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu ve véci soudnich poplatku
existuje rozporna judikatura.

Osmy senat ve svém usneseni ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 8 As 25/2006 - 144 dospél
k zavéru, ze podle § 57 s. t. s. spadaji soudni poplatky mezi naklady fizeni, rozhodnuti
soudu o soudnich poplatcich (zde o vraceni poplatku) je tedy rozhodnutim o nakladech
fizeni. Kasaéni stiznost proti takovémuto rozhodnuti je pak podle § 104 odst. 2 s. f. s.
nepripustna.

Naopak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007 ¢. j. 1 Afs
65/2007 - 37 vychazel prvni senat bez dalsiho z nazoru, ze kasaéni stiznost proti usnesenti
krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd,
je pripustna, zadna Gvaha na toto téma, pfipadné pravni argumentace pro takovyto zavér

v *V 4 4 v Vv 4 .. /4
vSak ve zminovaném rozsudku neni obsazena, rovnéz tak neni nijak reflektovano
predchozi rozhodnuti osmého senatu. Podobné jako prvni senat pak pfi své rozhodovaci
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¢innosti postupovaly dalsi senaty, z poslednich rozhodnuti lze uvést napfiklad rozsudek
étvrtého senatu ze dne 28. 12. 2011, €. j. 4 Ads 156/2007 - 21. V evidenci judikatury je pak
k otazce pripustnosti kasa¢ni stiznosti proti usnesenim ve véci soudnich poplatkt zanesena
az pravni véta vzesla z dalstho rozhodnuti osmého senatu (rozsudek ze dne 28. 7. 2011, . j.
8 As 65/2010 - 106), kde byla pripusténa kasacni stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ackoliv situace, kterou
vV Ve v / 4 / 4 eV /4 4 4 /. v
fesil v posledné uvedeném rozhodnuti osmy senat, jiz vzhledem k nové pravni Gpravé
postupu pfi podavani kasalnich stiznosti nemuze nastat, ma teze, kterou zde vyslovil,
obecnéjsi dopad a je proto tfeba jeho nazor také zminit. V soudasné dobé tak v praxi
v 4 4 Ve / 4 4 4 *V v / V/V /
prevlada postup pouzity poprve prvnim senatem, aniz by byla nékterym ze tficlennych
senatt véc predlozena senatu rozsirenému.

Vzhledem k vyse uvedené fakticky rozporné judikature Nejvyssitho spravniho
soudu k otazce, ktera je podstatnou pro dal$i postup ve véci, vznikla tfetimu senatu
povinnost postoupit véc k rozhodnuti rozsirenému senatu podle § 17 s. 1. s.

V otazce pripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, jimz se
zamita zadost Ucastnika o osvobozeni od soudnich poplatki (a ve vécech soudnich

o v v 4 4 Ve 4 4 /4 4 4 A v / / 4
poplatkl obecné), se treti senat priklani k pravaimu nazoru vyjadfenému osmym senatem
v prve uvedeném rozhodnuti, i kdyz s mirné odliSnou pravni argumentaci.

Uvodem povazuje za potfebné pojednat aspon strucné charakter rozhodnuti o
soudnich poplatcich. Podle zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
navrhovatelim v souvislosti s fizenim, které pred soudy Ceské republiky vedou, pripadné i
jinym tUcastniktum fizeni v souvislosti s jednotlivymi tkony, které soud nebo sprava soudu
v projednavané véci Cini. Vécné se jedna o verejnopravni povinnost na useku dani a

o A ./ . 4 4 4 v / 4 M
poplatkd, o niz rozhoduji zpravidla spravai organy k tomu urcené, vzhledem k navaznosti
na soudni rizeni vSak zakon svéfil rozhodovani vtéto oblasti soudam. Soud tak pri
rozhodovani o soudnich poplatcich nevystupuje jako nezavisly arbitr ve sporu mezi
/ Vv 4 4 o Ve 4 M 4 4 Ve /e ’ . 4 4 /’ . o
Ucastniky, ale ma vadi poplatnikovi vrchnostenské postaveni pti hajeni fiskalnich zajmu
statu, takze je v této véci spise spravnim organem. Svoji povahou je proto rozhodnuti ve

v 4 o 4 4 4 4 \4 4 v \4 4 /.
vécech soudnich poplatkt vice rozhodnutim spravnim nez soudnim, cemuz odpovidaji i
odkazy na pouziti danového radu v nékterych pripadech, vcéetné problematiky
osvobozovani od soudniho poplatku. To zaznamenal ostatné i osmy senat ve svém
usneseni. Rozhodnuti ve véci soudnich poplatka tak upravuje primarné pravni vztahy mezi
statem a Ulastnikem fizeni, kterého stiha poplatkova povinnost, na rozhodnuti ve véci

4 4 /4 4 v/ /. . / v/ 4 oV /7 M
samé nema takové rozhodnuti zadny vliv, na vysledek fizeni pak muze mit vliv
zprostiedkovany, nebof nesplnéni poplatkové povinnosti ssebou mutze v zdkonem
stanovenych ptipadech nést jako sekundarni nasledek zastaveni soudniho fizeni.

Vzhledem ke zvlastnostem dané problematiky zikon o soudnich poplatcich
upravuje specialné 1 procesni rezim, v némz se soudy pfi rozhodovani o soudnich
poplatcich pohybuji.

Podle § 13 zikona o soudnich poplatcich

(1) Ve vécech poplatk rozhoduje a postupuje soud nebo sprava soudu podle
obcanského soudniho tadu, pokud nestanovi tento zakon jinak.

(2) Pti spravé placeni poplatkit se postupuje podle dariového radu, pokud nestanovi
tento zakon jinak.
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(3) Poplatkové povinnosti, jakoz i rozhodnuti predsedy senatu o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, se eviduji podle danového radu.

Z hlediska pravidla obsazeného v odstavei 1 stanovi pro spravai soudnictvi jinak
/ 4 4 v i 4 v o /
pouze § 14, ktery uvadi, Ze proti usnesenim ve vécech poplatkd vydanym soudy ve
4 4 M 4 4 4 4 v/ 4 v M v 7/ % 4
spravnim soudnictvi neni odvolani pfipustné. O moznosti podat kasaéni stiznost zakon o
soudnich poplatcich v zaddném ze svych ustanoveni nehovofi.

Procesni Gprava obsazena v zakoné o soudnich poplatcich zohlednuje rozdily mezi
v/ 4 v v 4 4 v / v/ 4 4 b 4
fizenim ve vécech obcanskopravnich a prezkumnym fizenim soudnim. V civilnim
soudnictvi je proti rozhodnuti ve vécech soudnich poplatka pfipustné odvolani, ve
spravnim soudnictvi, které institut fadnych opravnych prostredkl nezna, by vsak moznost

4 7 VO 4 o o i / v v v

podat odvolani jen ve véci soudnich poplatki ptsobila nesystémové. Je ovSem treba
poznamenat, ze obcansky soudni fad ajudikatura Nejvysstho soudu (konkrétné jeho
usneseni ze dne 30. 10. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 33 Cdo 4328/2008) nepripousti
proti usnesenim ve vécech soudnich poplatki jako mimofadny opravny prostredek
dovolani, a to ani v pripadech, kdy je fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.

Treti senat ma za to, ze obdobné jako v civilnim fizeni nelze proti usnesenim ve
vécech poplatkovych podat dovolani, nelze ani v pfezkumném fizeni soudnim podat
v téchto vécech kasacni stiznost, byt se tento zavér vztahuje pouze na vlastni rozhodovani
o poplatku, nikoliv na usneseni, jimz se fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastavuje. Kromé vykladu samotného zakona o soudnich poplatcich opira treti senat své
zavéry také o konkrétni ustanoveni soudniho fadu spravaniho, z nichz dle jeho nazoru
nelze pripustnost kasalni stiznosti pro tento typ rozhodnuti dovodit, a to dilem z duvoda,
které vyplyvaji ze samotné koncepce fizeni o kasaéni stiznosti, dilem z divodq, které uvedl
jiz osmy senat ve svém prvanim rozhodnuti.

Ustanoveni § 102 s. t. s. k pfipustnosti kasalni stiznosti uvadi, ze kasa¢ni stiznost

je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim

M 7/ \4 /v 4 v/ 4 v \4 4 v / Vv v 4

soudnictvi, jimz se uCastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna

v/ 4 4 4 v 4 4 4 v 7/ I . v/ 4 M

na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Duvodova zprava k ptivodnimu navrhu soudniho radu spravnitho k tomuto
ustanoveni uvadi, ze stiznost je pripuSténa proti rozsudkim i usnesenim, vcetné
procesnich, nikoliv vSak tém, kterymi se jen upravuje vedeni tizeni. K tomu je nutno
pouze dodat, Ze vétSina usneseni prijimanych soudy ve spravnim soudnictvi ma procesni
charakter, meritorné rozhoduji soudy formou usneseni pouze ve vécech volebnich a ve
vécech mistniho a krajského referenda.

Dnesni platné znéni soudniho radu spravniho pak v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
pod pismeny a) - d) taxativné vypocitava diavody, pro které lze kasaéni stiznost podat,
pod pismenem e) vsak ponékud nekonzistentné s pfedchozim textem neupravuje zadné
konkrétni divody nezdkonnosti, ale pouze definuje okruh procesnich usneseni, jez lze
kasaéni stiznosti napadnout. Jejich spolenym znakem je, Ze se svoji povahou jedna o
kone¢na rozhodnuti ve véci. Takto formulované znéni ,ddvodu kasaéni stiznosti“ by
ovéem mohlo pti pfisném vykladu vést ve spojitosti s ustanovenim § 104 odst. 4 s. . s.
k zavéru, Ze jina usneseni napadnout nelze.
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Tomuto zavéru nasvédcuje také vymezeni okruhu tGcastnika obsazené v § 105 odst.
1 s. f.s., ktery uvadi, ze GCastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou stézovatel a vsichni, kdo
byli ulastniky puvodniho fizeni. Predpoklada se tedy, bez ohledu na formu soudniho
rozhodnuti, ze fizeni o zalobé bylo jiz skonéeno. Ve stejném duchu je pak koncipovano i
ustanoveni § 110 s. f. s., z jehoz znéni lze usuzovat, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje jen
o kasalnich stiznostech proti koneénym rozhodnutim krajskych souda nebo minimalné
takovym, kde lze krajskému soudu véc po zruseni jeho rozhodnuti se zavaznym pravnim
nazorem k néjakému fizeni vratit.

Je tedy otazkou, jakd procesni usneseni mohou byt vibec kasacni stiznosti
napadena. Neni pochyb o tom, Ze na strané jedné 1ze kasaéni stiznost podat proti usnesent,
./ \4 v 7.7 v/ 4 M v 4 v */
jimz se zaloba odmita nebo se fizeni zastavuje, na strané druhé, Ze ji nelze napadnout
usneseni, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, aniz je zcela zfejmé, co presné mél timto
terminem zakonodarce v oblasti spravniho soudnictvi na mysli. Judikatura Nejvyssiho

4 4 / 4 4 v/ 4 Vev/ M M M
spravniho soudu ktéto otazce zatim zadna podrobnéjsi kriteria nestanovila, na
jednotlivych prikladech vsak demonstrovala, kdy se o takové usnesenti jedna a kdy nikoliv.
Za usneseni, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni se tak povazuje napt. usneseni o spojeni

v /7 4 v v /7 V7 4 4 / v 4 o 4 /7 Ve
véci, usneseni o preruseni fizeni, usneseni svyzvou Kk odstranéni nedostatka podani ¢i
k dolozeni plné moci advokata, nebo usneseni k provadéni dtkaza.

Za takovéto usneseni se naopak nepovazuje napf. usneseni o postoupeni véci
z dtuvodu vécné ¢i mistni nepfislusnosti soudu, usneseni o procesnim nastupnictvi, ¢i
usneseni, jimz se vyslovuje, ze prihlasena osoba neni osobou zicastnénou na fizeni.
Souhrnnym charakteristickym znakem posledné uvedenych rozhodnuti je, ze se nejedna
. v 4 4 4 / v i <« eV o/ o v v/ 4 4
jen o opatfeni soudu, ktera viceméné ,technicky® zajistuji prubéh fizeni, ale o rozhodnuti,
Vv / 4 / 4 v/ 4 / /v 4 o Ve
jez se dotykaji samotnych podminek fizeni nebo vymezuji okruh Ucastnika ¢i osob na
v/ 4 / Vv v / v Ve M i M vVv/ 4 4 VeV s/ /
fizeni zGcCastnénych. Zde vSude prijala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rozsirujici
/ v/ v / 4 v v 7/ /v Ve M 4 v v
vyklad prislusnych ustanoveni s. f. s. akasacni stiznost pfipustila, s tim ovsem, ze
v / M 4 / /
predpokladem pro takovyto postup je absence ostatnich vyluk uvedenych v § 104 odst. 2 a
3 s. f. s. Ty dopadaji napt. na usneseni o odméné ustanoveného zastupce nebo znalce, na
4 /4 / Ve / v Ve 4 4 4 4
usneseni o odkladném tucinku podané zaloby ¢inausneseni o navrhu navydani
predbézného opatreni.

Je tak tfeba posoudit, zda by pod onen rozsirujici vyklad pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti, uplatiiovany doposud v pripadé nékterych procesnich usneseni Nejvyssim
spravnim soudem, bylo mozno zahrnout i usneseni, jimz se zamita zadost zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkti. Podle nazoru tfetiho senatu zde takové davody nejsou.
Jak bylo jiz uvedeno vyse, rozhodnuti ve vécech soudnich poplatkli fesi pouze vztah mezi
statem a poplatnikem. Druhy Géastnik soudniho fizeni do rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkl neni vtahovan, toto rozhodnuti se nijak nedotyka jeho hmotnych ani
procesnich prav, rozhodnuti mu ani neni doruéovano, na rozhodnuti ve véci samé nema
takové rozhodnuti zadny vliv a na vysledek fizeni mlze mit jen zprostfedkovany.
Usneseni tedy nesplriuje charakteristické rysy uvedené vyse.

Treti senat navic sdili ptivodni nazor osmého senatu, ze svym dopadem do fizeni
je rozhodnuti ve véci soudnich poplatkt vice nez co jiného rozhodnutim o nakladech
fizeni ve smyslu § 57 s. . s. a je tedy na misté uvazovat o vyluce obsazené v ustanoveni §
104 odst. 2 s.f.s. Jestlize pak ohledné ostatnich nakladd ftizeni zde uvedenych stoji
M M M vVv/ 4 4 M \4 V4 /v M / o
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na stanovisku, ze kasacni stiznost proti vyrokim
téchto rozhodnuti neni pfipustna, predstavovala by dle nazoru tfetiho senatu pripustnost
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V4 a4 .. v 4 o ’1°° M 4 /4 /. v 4
kasacni stiznosti jen ve vécech soudnich poplatki anomalii, jez v zakonné Upravé nema
oporu.

Tretl senat vSak pfi posuzovani sporné otazky mél na zreteli 1 dalsi skuteénosti,
predevs$im zajem na efektivni ochrané prav ulastnikd v podobnych situacich a zachovani
moznosti jejich pristupu k soudu. Zvazoval proto, zda vylouCenim pripustnosti kasacni
stiznosti proti rozhodnutim ve vécech soudnich poplatkt nedojde k omezeni jejich prav.
V této souvislosti zduraznuje, ze nijak nezpochybnuje pravni nazor, podle néhoz proti
samotnému usnesenti, jimz se rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavuje, kasacni
stiznost je pripustna. Toto usneseni totiz svoji charakteristikou spada pod ustanoveni § 103
odst. 1 pismeno €) s. t. s. a neni pfitom jiz rozhodnutim o soudnich poplatcich ve vlastnim
slova smyslu, ale rozhodnutim, jimz se konci soudni rizeni.

Pfi zohlednéni vyse uvedeného ma pak za to, ze vyloudenim pfipustnosti kasacni
stiznosti ve vécech soudnich poplatku ke zkraceni prav aéastnikl nedojde, naopak pravou
postupt budou tato prava posilena a rizeni zefektivnéno. Dusledky obou dosud
prezentovanych feseni problému pfipustnosti kasacni stiznosti lze ostatné nejlépe
demonstrovat pravé na projednavaném pripadé.

Pokud by byla zachovana dosavadni praxe, byl by projednavany ptipad z hlediska
ochrany prav zalobce jen obtizné fesitelny. Kromé probléma procesnich spojenych
s vymezenim okruhu tcastnik fizeni o takové kasacni stiznosti (byli by to oba tcastnici
dosavadniho fizeni o zalobé, které vsak jesté neskonlilo, takze by nebyla naplnéna
dispozice ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s., nebo by se na rozhodnuti ve vécech soudnich
poplatkt hledélo jako na fizeni sui generis a byl by to tedy pouze zalobce sam, jestlize se
rozhodovalo jen o jeho pravech a povinnostech?) ¢i s formulaci davoda kasacni stiznosti
(které z pripustnych, uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., by na danou véc mohly dopadat?),
bylo by nejvétsim problémem najit vibec smysl rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
takové kasacni stiznosti za situace, kdy ftizeni o zalobé bylo jiz v mezidobi kvili
nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Jakékoliv rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu by totiz uz pro zalobce nemélo zadny vyznam. I v pripadé Gspéchu jeho navrhu a
zruseni usneseni krajského soudu by zde jiz nebylo zadné fizeni, k némuz by mohla byt
véc vracena (ani fizeni o zalobé ani ,fizeni“ o poplatku), ani zadny predmeét, o némz by
mohl jesté soud rozhodovat (zastavenim frizeni poplatkova povinnost zanikla, takze neni
od ceho zalobce osvobozovat). Jak by mél za této situace vypadat vyrok Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci podle § 110 odst. 1 s. f. s. ¢i obecné vyrok o nakladech fizeni
Gcastnikd, také nent zcela jasné.

K tomu tfeti senat jen na okraj dodava, ze situace, ktera nastala v projednavaném
pripadé, kdy Méstsky soud v Praze rozhodl o zastaveni fizeni dfive, nez viibec obdrzel od
Nejvyssitho spravniho soudu zadost o zaslani spisu k fizeni o kasaini stiznosti, bude

v /4 v V4 7V . /7 4 v/ . VVv/ /7 4
v soucasné dobé, kdy se kasacni stiznosti podavaji primo u Nejvyssiho spravniho soudu a
krajské soudy tedy o jejich existenci nemohou védét, spise typicka nez vyjimecéna, takze se
nejedna o marginalni otazku.

Naopak pokud by byla dosud prevazujici praxe opusténa a doslo by k navratu
k pravnimu nazoru zastdvanému prvotné osmym senitem, umoznilo by to efektivni
ochranu prav zalobce. Ten by totiz pti nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti proti usneseni, jimz
mu nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, mohl jako dosud napadnout
kasa¢ni stiznosti zavéreCné usneseni o zastaveni rizeni, jako divod nezakonnosti tohoto
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usneseni by vSak nyni mohl nové ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tvrdit pravé
chybné rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki. V tomto
rozsahu by také Nejvyssi spravni soud napadené usneseni o zastaveni rizeni prezkoumal.
Takové reseni by bylo pravné cisté, z hlediska procesni ekonomie efektivni, siroky pristup
k soudu by zistal zachovan a pro oba dlastniky pivodniho fizeni o zalobé (nebot zde by
nebylo o jejich dlastenstvi v rizeni o kasacni stiznosti pochyb) by takové feseni bylo
prehledné a srozumitelné. U téch rozhodnuti ve vécech soudnich poplatkd, ktera nemaji
zadné dusledky pro prubéh ¢i vysledek fizeni, pak potreba mimoradného opravného
prostredku neni nezbytna, ostatné rozhoduje-li ve vécech soudnich poplatkd jako soud
vécné prislusny Nejvyssi spravai soud podle § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich, neni
kasacni stiznost ptipustna v zadném pripadé. Srovnani obou feseni tedy zjevné hovoti pro
druhou variantu.

V souhrnu treti senat uzavira, ze kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu,
kterym se zamita zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki (i proti jinym
rozhodnutim ve vécech soudnich poplatkd), dle jeho nazoru neni pfipustna a s timto
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nazorem predklada véc k rozhodnuti roz$itenému senatu.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.t.s.).

Rozsireny senat bude o véci rozhodovat ve slozeni predseda senatu JUDr.
Josef Baxa a soudci JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Ji¥{ Palla, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav
Vlasin. Pripadnou namitku podjatosti proti ¢lenum senatu mohou Gcastnici
uplatnit nejpozdéji do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédi.
Vyjadreni k postoupeni véci pak mohou podat do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



