Vol 4/2012 - 39

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudc JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, Mgr. Davida Hipéra, JUDr.
Zdenka Kiihna, JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele:
PRAZANE ZA SVA PRAVA, politické hnuti se sidlem Rooseveltova 5, Praha 6, proti
odptrcim Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, a Mgr. L. M., MPA, ve
véci navrhu oznaleném jako navrh na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Vv /4
Odtvodnéni:

[1.]  Véas podanym navrhem na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb sméfujicim
proti Statni volebni komisi a Mgr. L. M., MPA, se navrhovatel domaha vysloveni
neplatnosti hlasovani respektive neplatnosti voleb, a to zddvodu protipravnich a
protitstavnich zasahti do svych prav a zasahu do prava na rovnou soutéz politickych stran,
a to jak v celém volebnim systému, tak v konkrétnim ptipadu.

[2.]  Nejprve navrhovatel broji proti falSovani voleb. To spatfuje obecné vtom, ze
Ustavni soud pFipustil, aby politické strany byly aZ ze 40% financovany ze statniho
rozpoctu, po vzniku krajskych zastupitelstev az ze 60%, a v pripadé nékterych stran
dokonce z 80%, coz je podle néj absurdni a nesouladné s oddélenim politickych stran a
hnuti od statu, jak je zaruceno ¢lankem 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim,
ze nékteré politické strany obdrzi za ¢tytleté volebni obdobi az 500 000 000 K¢ ze statniho
rozpoctu, je znehodnocena volna soutéz politickych stran. Dale oznaduje za flagrantni
poruseni &l. 100 a 101 Ustavy skuteénost, Ze je hlavni mésto Praha obci a krajem soudasné,
pricemz politické strany zastoupené v zastupitelstvu hlavnitho mésta Prahy dostavaji
prispévek na krajské volby, prestoze se tam krajské volby nikdy nekonaly a tamni
zastupitelé se diky § 121 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, stali krajskymi
zastupiteli, aniz by v Praze krajské volby probéhly.

[3.] Za poruSeni volné soutéze politickych sil zarucené ¢l. 5 Ustavy navrhovatel
oznacuje to, ze na strané jedné zakazala Ceska televize televizni diskuze s kandidaty do
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Senatu, ovsem na strané druhé rekl redaktor casopisu Respekt pred volbami ve vysilani
Ceské televize, aby lidé volili pana M., bojovnika proti korupci. Tim byla podle
navrhovatele znasilnéna tUstavni prava ostatnich politickych stran kandidujicich ve
volebnim obvodu ¢. 26. Diky zakazu televizni diskuze s kandidaty do Senatu se take
oblané nemohli dozvédét, Ye zadluZeni CR jiz presahuje ¢stku 1,6 bilionu K¢ a hlavni
mésto Praha ma dalsi dluh pfes 35 miliard K¢, coz navrhovatel dale rozpoditava na
zadluzenost Ctyfclenné rodiny v Praze.

[4] Dale navrhovatel protestuje proti tomu, e se v CR konaji volby béhem dvou dn,
na rozdil od vétsiny Evropy a od mezivale¢ného obdobi, kdy se volilo v jednom dni. Volby
béhem dvou dnt zaved] az totalitni rezim, nebot to umozovalo v noci z patku na sobotu
vyménit nepohodlné volebni hlasy. Skutecnost, ze béhem dvaceti let od listopadu 1989
nebyla tato praxe opusténa, prestoze volby konané v jednom dni by byly mnohem levnéjs,
zdGvodriuje navrhovatel snahou systémové umoznit falSovani volebnich vysledkd.
Z dopisu volice z volebniho obvodu ¢. 26 Ing. K. J. také dovozuje, ze vzhledem k tomu, ze
voli¢i nepodepisuji formular o volebni Gcasti, pouze se u jejich jména udéla éarka, nahrava
systém tomu, aby za nepfitomné volice nékdo udélal carku do formulare a v noci z patku
na sobotu za né nahazel do volebni schranky hlasovaci listky.

[5.] Konkrétné pak navrhovatel protestuje proti tomu, ze ve vétsiné volebnich mistnosti
ve volebnim obvodu ¢. 26 neméli v noci z patku na soboty klice od volebnich mistnosti
predsedové volebnich komisi, jak pozaduje § 20 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky, ale spravci budov & $kolnici, kte¥ vibec neslozili
zakonem predepsany volebni slib. Kdyz pak chtél Ing. A. M., mistopredseda volebni
komise ve volebnim okrsku ¢. 30, hlidat v noci z patku na sobotu vstup do volebni
mistnosti na chodbé, tedy ve vefejném prostoru, pfinutila ho Policie CR za vyhraZek
pouziti nasili opustit budovu. Z toho navrhovatel dovozuje, ze bylo patrné ve statnim
zajmu zachovat moznost falsovat volby vhozenim ¢ vyménou hlasovacich listka ve
volebnich schrankach, aby volby vyhral predem vybrany kandidat.

[6.]  Ostatni ucastnici se k navrhu ve stanovené lhaté nevyjadrili.

[7.] Nez Nejvyssi spravni soud prikrodi k vlastnimu posouzeni navrhu, musi se
v/ . 4 . 4 .. /7 IV ’ o V/ 4 .

vyporadat s aktivni a pasivni legitimaci Gcastniku fizeni. Navrhovatelem je ve smyslu § 87

odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky politické hnuti, jez podalo

prihlasku k registraci pro volby do Senatu pro kandidata Ing. K. B., a tato ptihlaska

k registraci byla zaregistrovana ve volebnim obvodu ¢. 26, jehoz se navrh tyka.

[8.] Co se ovsem tyce ostatnich Gcastnikd fizeni, zde je v navrhu vnitfni rozpor mezi
jeho oznacenim a znénim navrhového petitu na strané jedné a Gcéastniky fizeni oznalenymi
v 4 -V o /7 Ve . Y

navrhovatelem na strané druhé. Navrhovatel totiz sviyj navrh oznacil jako ,navrh na

;7 « /v ’ v Vel ¢ ’ / ’
neplatnost hlasovani a neplatnost voleb®, za G¢astniky ovSem oznadil jednak Statni volebni
komisi a jednak Mgr. L. M., MPA. Takové vymezeni ovSem neni souladné se znénim § 90
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), ve znéni
Géinném od 1. 1. 2012. Podle néj totiz plati: , V #izeni 0 navrbu na neplatnost voleb nebo na
neplatnost hlasovani jsou sicastniky navrbovatel, prislusny wvolebni organ, politickd strana,
sdruzeni nezdvislych kandidatii nebo sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a
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nezavislych kandidati, na jejich? kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoZ volba byla
napadena, nebo nezavisly kandiddt. V' ¥izeni o ndvrbu na neplatnost volby kandiddta jsou
vcastniky navrhovatel, prislusny volebni orgin a ten, jehoZ wvolba byla napadena.“ O
UCastenstvi Statni volebni komise coby ,pfislusného volebniho organu® neni pochyb.
Pokud ovsem chtél navrhovatel opravdu podat navrh na neplatnost hlasovani ¢i neplatnost
voleb, mél jako uclastnika oznacit ,politickou stranu, sdruzeni nezdvislhjch kandidati nebo
sdruzent politickych stran nebo politickych hnuti a nezavisljch kandidati, na jejichZ kandiddtni
listiné byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena.“ V daném pripadé totiz neslo o volbu
nezavislého kandidata, nybrz o volbu kandidata, kterého navrhla Ceska piratska strana a
k registraci jej pfihlasila koalice politickych stran Ceska piratska strana, Strana zelenych a
Krestanska a demokraticki unie - Ceskoslovenska strana lidovi. Pokud by se tedy
navrhovatel opravdu domahal neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti voleb, mél by jako
Gastnika oznadit Ceskou pirdtskou stranu. Pokud naopak oznadil za Géastnika p¥imo
kandidata této politické strany, podporovaného koalici celkem tfi politickych stran,
tedy ,toho, jehoz volba byla napadena“, nasvéd¢uje to tomu, ze jeho tumyslem bylo podat
navrh na neplatnost volby kandidata.

[9.]  Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud za nejvhodnéjsi, zejména s ohledem
na ochranu procesnich prav kandidata, kterého jako Gcastnika fizeni sam navrhovatel
oznadil, respektovat v daném vnitfné rozporném navrhu primarné toto oznaceni ucastnika
v/ 4 VeV / 4 v M 4 M /4 M M 4 4
fizeni, z néjz vyplyva, ze jde o navrh na neplatnost volby kandidata; a nikoli formalni

v 4 4 J v i v / A2 vV v
oznaCeni navrhu, které je samo o sobé nejednoznacné, kdyz jej navrhovatel soubézné
oznauje za navrh naneplatnost hlasovani a neplatnost voleb. Tuto vnitfni
nejednoznalnost navrhu ovSem nelze navrhovateli vyditat, nebof je dana predevsim
legislativni nejasnosti hranice mezi neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb a neplatnosti
volby kandidata, ktera ani v s. 1. s., ani v zakoné o volbach do Parlamentu Ceskeé republiky
neni vymezena, a pravé v pripadé senatnich voleb je zejména hranice mezi ,neplatnosti
volby kandidata“ a ,neplatnosti voleb“ jediného, totiz zvoleného, kandidata zcela

nerozeznatelna. Navrh bude tedy nadale posuzovan jako navrh na neplatnost volby
kandidata Mgr. L. M., MPA.

[10.] Co se tyce jednotlivych bodd navrhu, prvni z nich se tyka nedostate¢ného oddélent
politickych stran od statu a je spise vyjadtenim politického postoje navrhovatele k zakonné
Gpravé financovani politickych stran a hnuti, nez relevantnim bodem volebniho navrhu.
Neni tkolem zdejStho soudu prezkoumavat pravdivost navrhovatelovych obecnych
tvrzeni ohledné toho, jak velkou dast financnich zdrojt jednotlivych politickych stran a
hnuti tvofi prispévky na ¢innost, tedy stalé prispévky a prispévky na mandat, jak jsou
vymezeny v § 20 az § 20b zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich.

[11.] Financovani politickych stran jisté muze mit v konkrétnim ptipadé vztah
k zakonnosti volebniho procesu, jak vyplyva zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 1 Afs 147/2005-107 (publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS), a na néj
navazujictho usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 60/2006-53 (publ. na www.nssoud.cz),
které se tykalo mimo jiné vlivu zadrzovani pfispévku na mandaty v zastupitelstvu hlavniho
mésta Prahy na efektivitu volebni kampané politické strany v nasledujicich parlamentnich
volbach. V tomto usneseni zdej$i soud mimo jiné uvedl, ,Ze z ustdlené judikatury Ustavniho
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soudu (srov. zejména nilez ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl US 26/94, in: Shirka ndlezii a
usnesent, sv. 4, str. 113 a nasl.) plyne, Ze politické strany predstavuji statem privilegované
korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé vlady, jejichZ primdrni funkci je
vytvdrer svornik mezi statem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obcamy do spravy
verejnych zdleZitosti. Na existenci politickych stran je proto dan verejny zijem a je tedy vistavné
konformni i jejich primé statni financovini. Limitem statnibo financovini politickych stran je
jejich oddéleni od statu. To znamend, Ze by statni financovani nemélo prevysovat nad
financovanim ze soukromych zdroju, nebot’ v opacném pripadé strany ztrdceji své postaveni v
oblanské spolecnosti a tim pozbyvaji i svdj skuteny smysl a poslani. Uréujicim principem
statniho financovini politickych stran je pritom pluralismus. Omezujici opatvent, vylucujici z
pristupu ke statnim prostredkidm politické strany z jinych divodi neZ je garance viznosti jejich
usili podilet se na politické soutéZi, je proto protivistavni. P¥i modelovini podoby stitniho
financovani je predevsim nutno vychdzet ze zaruk svobodné soutéze politickych stran a jako na
protivistavni je proto nutno nazirat na snabu vytvdret odlisné podminky pro strany velké ¢i
vétsi a formovat tak strany s lepsim & horsim postavenim. Jestlize je tedy obecné prijimdno,
Ze primdrnim stkolem politickych stran je aktivizace obéani, kterou provadéji zejména v ramci
volebniho procesu, a zaroveri jsou nékteré tyto strany masioné financovany ze statniho rozpoctu,
neni mozno otdzku statniho financovini ze soudniho prezkumu voleb zcela vydélit, jelikoZ je
zrejmé, Ze tyto prostvedky jsou pouziviny zejména k vedeni volebni kampané. V opacném
pripadé by totiZ (reductio ad absurdum) mobla nastat situace, kdy by stit napr. bez jakéhokoliv
zakonného opodstatnéni vyrazné financoval jedinou politickou stranu a zcela by tak poprel
principy svobodnych wvoleb, zaloZené téz na wolné soutéZi politickych stran, a presto by
neexistovala moZnost zpochybnéni voleb, protoZe k naznacené financni monopolizaci jedné ze
stran by doslo jinym zpiisobem neZ prostiednicrvim volebnibo zdkona.

[12.] Obecné se tedy Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s navrhovatelem v tom, ze Gstavné
zakotvené principy oddéleni politickych stran a hnuti od statu je tfeba respektovat a
zohledriovat, a to i vramci financovani Cinnosti politickych stran a hnuti a v ramci
soudnitho prezkumu voleb. V nyni posuzovaném pripadé ovSem navrhovatel nijak
neupresnil, jak se jim obecné kritizované porusovani téchto principu odrazilo v zakonnosti
voleb do Senatu ve volebnim obvodeé ¢. 26, jehoz se jeho navrh ma tykat.

[13.] Tim méné je pak zjevna souvislost mezi tim, ze politické strany zastoupené
v zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy dostavaji ptispévek za tyto zastupitelské mandaty,
4 4 4 /7 /v N / 4 . Vv/ 4 4 4 v
a zakonnosti senatnich voleb. Ve vyse citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud na zakladé
konkrétné formulovaného navrhu politické strany, jiz nebyl tento pfispévek protizakonné
vyplacen, takovy vztah mezi nevyplacenim ptispévku v jednéch volbach a vlivem na
Géinnost jeji volebni kampané v nasledujicich volbach shledal; neni vSak jeho tkolem tento
vztah za navrhovatele dovozovat ve vztahu k nynéjsimu navrhu, ktery zistava v této Casti
[ ’ . . ’ ’ ’ ’ ’ . .
pouze v roviné obecnych politickych proklamaci bez uvedeni konkrétni protizakonnosti
senatnich voleb v daném volebnim obvodu. Neni pak vibec zjevné, jak by mohla byt
specifickd povaha hlavniho mésta Prahy jako obce i kraje soudasné ,flagrantnim porusenim
¢l. 100 a 101 Ustavy®, jakkoli skutecnost, ze je fungovani Prahy upraveno specifickym
zakonem ¢. 131/2000 Sb., a nikoli obecnym zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je
legislativné ponékud nesystémova.
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[14] Obdobnou povahu ma i navrhovatelova druha namitka. I pfistup kandidujicich
subjekt do médii mtze mit nékdy vliv na zakonnost a férovost celého volebniho procesu,
jak se k tomu zdejsi soud podrobné vyjadril napriklad v usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢. j.
Vol 15/2006-20 (publ. pod ¢. 946/2006 Sb. NSS): ,VyvdZenost a rovmy pristup do
verejnopravnich médii nelze chapat mechanicky jako absolutni rovnost kandidujicich subjekti,
nybrz pobledem tzv. odstupriované rovnosti. To znamend, Ze jednak musi kazdy kandidujici
subjekt dostat alespori urcitou minimalni sanci ke své prezentaci tak, aby byl naplnén poZadavek
jejich plurality; nad tuto minimdlni siroveri musi byt zastoupeni kandidujicich subjektii ve
vysildni, zejména v poradech zpravodajskych ¢ v publicistickjch debatdch, primérené jejich
politickému a spolecenskému vyznamu.“ V nyni posuzovaném pripadé ovSem spatfuje
navrhovatel Gidajné poruseni principu rovnosti pristupu do médii toliko v tom, ze redaktor
tasopisu Respekt pred volbami ve vysilini Ceské televize tdajné Yekl, aby lidé volili
konkrétniho kandidata. V tom navrhovatel vidi ,znasilnéni tGstavnich prav ostatnich
politickych stran“, nad ramec tohoto dramatického vyjadfeni uz ovSem neupfesnuje nic ke
kontextu ¢i konkrétnimu dasu, kdy mélo byt takové vyjadieni vyiceno, a zistava opét
v roviné obecného tvrzeni.

[15.] K nému pak zdejsi soud mize pouze obecné pripomenout, ze jakékoli vyjadrent
ve verejném prostoru, tim spise pak ve sdélovacich prostredcich, ve prospéch jednoho
kandidata muze automaticky uskodit vSem jeho protikandidatim. Nelze vsak z toho
dovozovat, ze by se verejny a medialni prostor, tedy vsichni, kdo v ném vystupuji, mél
v dobé predvolebni zcela vysttihat jakychkoli zminek, které by se mohly dotykat, at uz
pozitivné ¢i negativné, jednotlivych kandidatd. Jiz v usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol
43/2006-19 (publ. pod ¢. 947/2006 Sb. NSS), Nejvysst spravai soud konstatoval, ze ,ani ze
soubry poZadavki, jez dopadaji na verenopravni média vidy, a poZadavkd, jez na né daile
dopadaji v dobé wvoleb, neplyne, Ze by jejich vyviazenost mobla byt chipina s tak nereilnou
mirou prisnosti, jakou na né implicitné klade navrbovatel. Jakkoli je totiz silny a legitimni
vereny zdjem na tom, aby (zejména) verejnopravni média pisobila v dobé voleb nestranné a
vyvdzené, nevede tento zdjem k tomu, aby se tento verejny prostor, vsichni jednotlivi lidé
v ném vystupujici, ba vsechna jejich jednotlivd slova a myslenky, stali nazorové zcela sterilnimi,
aby museli rezignovat i na naznaky humoru, ironie & osobitosti. Tento silny a legitimni verejny
zdjem totiZ nepisobi v realném ani pravnim svété izolované, ale st¥etdvd se s dalsimi verejnymi
zdjmy a subjektionimi pravy, zde zejména se svobodou projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod; a pravé fakt toboto stretavani implikuje hledani vzdjemné rovnovihy a vylucuje
absolutizaci jediného z nich.

[16.] Ztoho pro nyni posuzovany ptripad vyplyva, Ze mnavrhovatelem citované
izolované vyjadreni konkrétni osoby, aniz by navic bylo urceno, kdo tou osobou
jeakdy avjakém kontextu bylo ulinéno, mutze stézi samo o sobé zpusobit

M ’ ’ 4 v 4 /4 4 VvV M 4 M /4
protizakonnost, tim méné mit na férovost volebni soutéze tak dramatické dopady, jaké mu
prisuzuje navrhovatel.

[17.] Ponékud konkrétnéjsi povahu maji navrhovatelovy posledni dvé vytky, jsou-li
vnimany spolecné. Ve tfeti namitce sice stale jesté obecné broji proti tomu, ze se volby
konaji ve dvou dnech. Tuto jeho obecnou vytku, ze jde pouze o nastroj, jak umoznit
falSovani volebnich vysledkd, je tfeba jednoznaéné odmitnout. Tvrdi-li navrhovatel, zZe
NS B 4 4 v 4 4 v M . /4 M . v Ve 4 W4
civilizované staty v Evropé voli zasadné v jediném dni, je tfeba pfipomenout, ze napriklad
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volby do Evropského parlamentu probihaji v riznych evropskych zemich po dobu ctyr
dnd, v rozmezi od Ctvrtka do nedéle, jak vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 Aktu o volbé zastupct v
Evropském parlamentu primou vseobecnou volbou (O] L 278, 8. 10. 1976, p. 5-11).
Konani voleb ve dvou dnech je v Ceské republice fesenim tradicnim, zazitym a jeho
zakotventi je zjevné motivovano snahou umoznit GCast na volbach jak tém voli¢im, kterym
k volebnimu aktu vice vyhovuje patek coby pracovni den, napriklad proto, ze na vikend
opoustéji misto sveho trvalého bydlisté; tak tém, kterym naopak vice vyhovuje sobota jako
den pracovniho volna, naptiklad proto, ze pracuji mimo misto svého trvalého bydliste,
ovSem v nepracovnich dnech se mohou do mista svého trvalého bydlisté vratit. Konani
M 4 M ./ v oV / / Vv /7 IV Vv o 4
voleb ve dvou dnech je tedy nastrojem, jimz muze byt zvysena volebni Gcast, coz je cil
v .. 4 M / M / v N4 /7 IV M v
nesporné legitimni a pochopitelny, zejména v dobé, kdy klesajici volebni Gcast je obecné
zavaznym problémem, zpochybnujicim potencialné samu legitimitu organt, které jsou
volbami ustavovany. Timto pohledem je nutno odmitnout navrhovatelovo tvrzeni, ze
4 v v v 4 v 4 4 4 / o o 4 4
pravé snaha o umoznéni falSovani volebnich vysledkt je divodem konani voleb ve dvou
dnech namisto dne jednoho. Na tom nic neméni ani to, ze konani voleb ve dvou dnech
skuteéné stavi zakonodarce pred vyzvu, jak zamezit potencialnim noénim manipulacim
s odevzdanymi hlasovacimi listky, jak bude rozebrano ve vztahu k navrhovatelove ¢tvrté
.
namitce.

[18.] Ve své ¢tvrté namitce navrhovatel predklada relativné konkrétnéjsi skutecnosti,
vazici se k volebnimu obvodu ¢. 26, kterého se ma nyni posuzovany navrh tykat. Kritizuje
v ni, jak byla zabezpecena volebni mistnost ve volebnim okrsku ¢. 30 tohoto volebniho
obvodu. Jakkoli se nelze z vyse uvedenych divodu ztotoznit s navrhovatelovou kritikou
samotného faktu, ze se volby konaji ve dvou dnech, je pravdou, ze doba preruseni
hlasovani mezi prvnim a druhym dnem voleb by mohla alespon teoreticky predstavovat
prilezitost k manipulaci s odevzdanymi hlasovacimi listky. Zakon o volbach do
Parlamentu Ceské republiky ovSem takovym manipulacim zabrafiuje, a to zejména
ustanovenim § 21 odst. 1, podle kterého ,Po pronim dnu wvoleb zajisti okrskovi volebni
komise a zvldstni okrskovd volebni komise zapeceténi volebni schranky, popripadé prenosné
volebni schranky tak, aby do nich nebylo mozné vkladat hlasovaci listky ani je vybirat, a
zabezpeci i ostatni volebni dokumenty. Pred zabdjenim hlasovani drubého dne wvoleb
zkontroluje okrskovd volebni komise a zvlastni okrskovd volebni komise neporusenost peceti a
sejme je.

[19.] I ve vztahu k zabezpeceni poctivosti voleb a zabranéni manipulaci s odevzdanymi
hlasovacimi listky je tak zabezpecena kontrola celé okrskové volebni komise, nikoli pouze
jejiho predsedy, jakkoli ten je podle § 20 téhoz zdkona osobou nesouci primarni
odpovédnost za poradek ve volebni mistnosti a jejim bezprostfednim okoli. Z toho ovsem
nutné nevyplyva, ze by mél mit po celé dva volebni dny u sebe klice od volebni mistnosti,
jak nezdtivodnéné tvrdi navrhovatel. Pravé skutednost, ze na zajisténi volebni schranky na
konci prvniho dne voleb a na kontrole neporuSenosti peceti a jejich sejmuti se podili
kolektivné cela okrskova volebni komise, nikoli pouze jeji predseda, je odrazem principu
pluralitni kontroly férovosti volebniho procesu vSemi kandidujicimi subjekty. Ten se
odrazi v § 14e odst. 3 téhoz zakona, podle néjz kazda politicka strana, politické hnuti a
koalice 1 nezavisly kandidat, jejichz ptihlaska k registraci byla zaregistrovana pro volby do
Senatu ve volebnim obvodu, jehoz soudasti je volebni okrsek, mize delegovat nejpozdéji
do 30 dnt prede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nihradnika do okrskové volebni
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komise. Dopady tohoto ustanoveni vylozil zdejsi soud v usneseni ze dne 19. 11. 2008, ¢. j.
Vol 7/2008-13 (publ. pod ¢&. 2194/2011 Sb. NSS) tak, ze ,Smyslem tohoto ustanoveni
nepochybné je, aby clenové okrskové volebni komise, kterd je sloZena ze zdstupcii odlismych
politickych stran, ,blidali‘ navzajem 7dadny pritbéh voleb v konkrétnim volebnim okrsku.

[20.] Pravo delegovat ¢lena a nahradnika do okrskové volebni komise mél 1 navrhovatel,
a jak vyplyva z jeho navrhu, v predmétném volebnim okrsku ¢. 30 jej 1 vyuzil. At uz se
ovSem udalosti odehraly presné tak, jak navrhovatel uvadi, ¢i nikoli, je zjevné, ze plné
nepochopil smysl delegovani konkrétniho jednotlivce do okrskové volebni komise. Ta ma
Vv M 4 i 4 / vV M / M 4
totiz fungovat jako organ kolektivni, ktery uskutecniuje kontrolu férovosti volebniho
. v g o qe : e Sy
procesu zpusoby predpokladanymi zakonem, nikoli jako soubor jednotlivcd, z nichz
kazdy ma pravo urcit si zpusoby, jakymi bude tuto férovost kontrolovat. Clen okrskové
volebni komise tedy ma pravo byt spolu s ostatnimi pfitomen zapeceténi volebni schranky
4 v M 4 v 4 M v M M v v v v
a nasledné sejmuti peceti a kontrole jejich neporusenosti. Pokud je presvédcen, ze
v v /7 Ve v v 4 4 v/ v Ve Vv v 3 v 4
zapeCeténi Ci odpeceténi schranky nebylo provedeno radné, ¢i ze pecet byla porusena, ma
jednotlivy clen pravo to uvést do zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani. Ten podepisuji
podle § 42 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky vsichni {lenové
okrskové volebni komise; maji ovsem také pravo tento podpis odeptit a uvést duvody
4 v/ 4 i 4 4 4 v 4 /
v samostatné priloze k zapisu. Krom toho, pokud maji diky svému ¢lenstvi v okrskové
volebni komisi povédomost o manipulacich s hlasovacimi listky, mohou samozfejmé podat
trestni oznameni, typicky pro trestny ¢in mareni pripravy a prubéhu voleb a referenda
vymezeny v § 351 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

[21.] Clen okrskové volebni komise, delegovany kterymkoli z kandidujicich subjektd, se
tudiz ma nejprve spolu s ostatnimi ¢leny, tedy kolektivné, podilet na ovérovani skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni férovosti prubéhu voleb a nasledné pak spolu s ostatnimi nebo
samostatné z toho muze vyvodit dusledky. Jednotlivy clen okrskové volebni komise tak
nemuze samostatné urcit, ze postup kontroly hlasovacich listkd a schranek v dobé mezi
dvéma hlasovacimi dny, tak jak je predpokladan zakonem, je nedostateény a ze je bude
kontrolovat sam nebo s pomoci dalsich ptivolanych oblanti, aby se k nim nemohly dostat
dal$i osoby. Pokud by se jednotlivy clen takového neexistujictho prava hlidkovat
samostatné pred volebni mistnosti domahal, je takovy postup mimo meze jeho pravomoci.
Za poradek ve volebni mistnosti a jejim bezprostrednim okoli odpovida podle zakona
predseda okrskové volebni komise, nikoli samostatné jeji dal$i jednotlivi élenové. Za to,
aby se do volebni mistnosti nedostal nikdo nepovolany, odpovida ten, kdo odpovida za
ptislusSnou budovu. Pokud pak ma dlen okrskové volebni komise za to, ze predseda
okrskové volebni komise, ten, kdo ma klice od volebni mistnosti, ¢i kdokoli jiny,
se pokouseji manipulovat s odevzdanymi hlasovacimi listky, ma v prvé fadé upozornit
policii, nebot je podle § 10 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
primarné tkolem policisty provadét v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho poradku
a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkold policie, tkony v ramci své pravomoci nebo
pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. Neni naopak kolem ¢lena
okrskové volebni komise, aby bral péci o neporusenost odevzdanych hlasovacich listkt ,,do
svych rukou® a svépomoci v noci hlidkoval na Gzemi Skoly, ktera navic rozhodné neni
,verejnym prostorem®, jak se nezdivodnéné domniva navrhovatel. Pokud tak Ing. A. M.
chtél opravdu sam hlidat vstup do volebni mistnosti, bylo plné v souladu s textem zakona 1
s odlisenim kompetenci, které maji ¢lenové okrskové volebni komise jednotlivé, od téch,
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které mohou uskutecnovat jediné spolecné s ostatnimi ¢leny okrskové volebni komise, ze
mu to nebylo umoznéno. Ani v popisovaném postupu Policie CR, ani v samotném faktu,
ze se volby konaji ve dvou dnech, tedy nelze spattovat poruseni volebniho procesu.

[22.] Po posouzeni vSech navrhovatelovych namitek je namisté prikroéit k posouzeni
jejich relevance pro soudni prezkum zakonnosti predmétnych voleb ve volebnim obvodu
& 26. Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 87 odst. 5 zakona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky aze samotného smyslu predmétného pravniho institutu, jak jsou pocinaje
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12 (publ. pod ¢.
354/2004 Sb. NSS), soustavné vykladany ve volebni judikature tohoto soudu, je za zakladni
predpoklady pro vyhovéni tomuto typu volebni stiznosti nutno oznadit predevsim tri
nasledujici: (1.) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 247/1995 Sb.
¢1 jinych relevantnich pravnich predpisu; (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti; a (3.) zasadni intenzitu této
protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat
volbu predmétného kandidata. Jinak feCeno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé
dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k
protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat zfejmé vibec zvolen.
Zjednodusené fecCeno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledku, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni.

[23.] Jak vyplyva z vySe provedeného posouzeni Ctvefice namitek uplatnénych v nyni
/ 4 v/ 4 . ’ v \4 4 v v

posuzovaném navrhu, zadna z nich nevede k zavéru, ze by ve volebnim obvodu ¢. 26 doslo
k jakémukoli poruseni zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky nebo jinych

4 o . v \4 v 4 4 4 4 Ve v
zakont, jejichz poruseni by bylo relevantni pro zakonnost volebniho procesu. Tti z téchto
namitek jsou prilis obecné a nevztahuji se ve skuteCnosti k témto konkrétnim volbam
v daném volebnim obvodu, ¢tvrta namitka je sice konkrétni, ovsem nedidvodna a svédci

v v 4 /7 M 4 v /4 4
spise o navrhovatelové nepochopeni kompetenci jednotlivého clena okrskové volebni
komise. Z téchto duavodd neni naplnén ani prvni predpoklad vyse citovaného
tristupniového algoritmu, tedy protizakonnost. Je tedy namisté tento navrh zamitnout jako
nedtvodny.

[24.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
v 7 v/ / / vV 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4

vécech volebnich zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



