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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci
navrhovatelky: Ing. M. Z., proti odptirci: Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 3,
Praha 4, o volebni stiznosti,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka podanim ze dne 25. 10. 2012, dorucenym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 30. 10. 2012, napadala pribéh voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky,
konanych ve dnech 12., 13.; 19. a 20. fijna 2012, a uvedla, ze podava timto stiznost na
uvedené volby, ve volebnim obvodu ¢. 77 Vsetin.

V predmétném podani navrhovatelka pouze poukazala na to, ze se domniva, ze
»ziskané hlasy pana Cunka jsou diky slovim pana RNDr. Necase o tom, jak parlament
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muze vsechno, jako napt. promeénit zenu v muze, atd. Dale je to zasluhou uniku informaci

<«

ze zdravotni dokumentace ....“.

Podle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,volebni zakon®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost
voleb nebo neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu podle zvlastniho
pravaiho predpisu kazdy obc¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
senator volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice, nebo nezavisly kandidat,
jejichz prihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana.
Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledkd voleb Statni volebni komisi.
Navrh na neplatnost voleb muze dle odst. 4 cit. ustanoveni podat navrhovatel, ma-li
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zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze navrhovatelka musi v navrhu oznalit, jakého
rozhodnuti se domaha, a tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Protoze tento navrh trpél nedostatky, které branily jeho vécnému projednani, soud
navrhovatelku poudil o nalezitostech navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb
nebo neplatnost volby kandidata, a podle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad sprévni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), ji usnesenim ze dne 31.
10. 2012, ¢.j. Vol 5/2012 - 3, vyzval k odstranéni vad podam Soucasné stézovatelku také
poucil, ze nebudou-li vady podani odstranény ve lhuté tfi dnt od doruceni této vyzvy
(posledni den lhaty musi byt odstranéni vad doruceno soudu), nebude pro tento nedostatek
mozno v fizeni pokraovat a soud podani odmitne.

Piredmétné usneseni navrhovatelka prevzala dne 5. 11. 2012, a na vyzvu reagovala
podanim ze dne 6. 11. 2012. Nicméné k podstaté svého navrhu, tj. stiznost na volby do
Senatu ve volebnim obvodu ¢. 77 Vsetin, se nikterak blize nevyjadfila. Ve svéem
doplrvlujicim podani zejména uvedla: ,K osobé pana RNDr. Necase pouze uvadim, jak pred
asem i s panem profesorem Klausem na ptadé US presvédcovali jeho predsedu, aby byl
zru$en Ustavni soud. S obdivem a Gctou k predsedovi Ustavniho soudu panu ]UDr
Rycheckému jsem sledovala, jak nekompromisné branil prava lidu.“ Dale uvedla, ze se
podobnym tlakiim ze strany ufednikt brani od r. 2002 ve véci celozivotnich uspor svého
otce, ulozenych v Ceské sporitelné. Navazné uvedla: ,Co se tyka uniku informaci ze
zdravotni dokumentace, presnéji ztrata dokumentt, tak ze strany pani MUDr. D. nelze
nadale uvadét nepravdivé informace o osobé navrhovatelky.“ Své doplnéni navrhu pak
uzaviela konstatovanim: ,Domnivam se, Ze volebni vysledky n&jakého pana Cunka, ktery
navic ani nepatti k elitam zdejstho regionu, cituji pouze ze zdejsiho tisku koncem fijna,
bezprostredné ovlivnily vysledky v jeho prospéch.”

V navrhu tak neni ani po jeho doplnéni uvedeno, jakého rozhodnuti se
navrhovatelka domaha, v navrhu také nejsou uvadény zadné relevantni konkrétni
skutednosti, z nichz by vyplyvalo poruseni volebniho zikona zptsobem, ktery mohl
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ovlivnit vysledky voleb. Je tak zjevné, ze podani navrhovatelky neni vtéto podobé
jako volebni stiznost vécné projednatelné.

Navrh nema predepsané obsahové nalezitosti, tento nedostatek nebyl pfres
vyslovnou vyzvu soudu snalezitym poudenim odstranén, a v fizeni proto nelze
pokracovat.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podany navrh odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni §93 odst. 4 s.t.s. nema zadny z (¢astnikd pravo na nahradu
nakladt rizeni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



