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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci navrhovatele J. $.,
proti odpirci méstu Nové Mésto nad Metuji, se sidlem namésti Republiky 6, 549 01 Nové
Meésto nad Metuji, zastoupenému JUDr. Jirim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, 500
03 Hradec Kralové, v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - Gzemniho planu
sidelniho dtvaru Nové Mésto nad Metuji schvaleného zastupitelstvem Nového mésta nad Metuji
dne 29. 2. 1996 a jeho zmény ¢. 1 schvalené dne 5. 10. 2000, zmény ¢. 2 schvalené dne 26. 6. 2008
a zmény ¢. 3 schvalené dne 24. 8. 2006 a na zruseni vyhlasky ¢. 29 ze dne 4. 3. 1996, dodatku ¢. 1
k vyhlddce & 29 ze dne 9. 10. 2000, vyhlisky & 29/UP/2008 ze dne 27. 6.2008, vyhlasky ¢&.
3/2006 ze dne 17.10.2006, rozhodnuti o namitkach navrhovatele ke zméné ¢. 1 ze dne
5. 10. 2000 (bod 5 usnesenti z 16. zasedani méstského zastupitelstva) a rozhodnuti o namitkach ke

konceptu reseni zmény ¢. 2 (usneseni ¢. ZM 31-2759/06),
takto:

I.  Navrh na zruseni opatteni obecné povahy - Uzemniho planu sidelnitho Gtvaru Nove
Meésto nad Metuji schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad Metujt
dne 29. 2. 1996 pod bodem 1.1, zmény ¢. 1 dzemniho planu sidelniho Gtvaru Nové Mésto
nad Metuji schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Nové Meésto nad Metuji dne
5.10. 2000 pod bodem I. 5. a zmény ¢. 2 uzemniho planu sidelntho atvaru Nove Mésto
nad Metuji schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Nové Meésto nad Metuji dne
26.6.2008, ¢. ZM 49-3278/08, vydané dne 27.6.2008 pod ¢. j. 29/UP/2008, se
zamita.

A IA

. Vezbyvajicicasti se navch odmita.

IOI. Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Obsah navrhu na zrudeni opatreni obecné povahy

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 25. 5. 2011 dorucen navrh navrhovatele na zruseni
opatreni obecné povahy - tizemniho planu sidelniho Gtvaru Nové Mésto nad Metuji schvaleného
zastupitelstvem Nového mésta nad Metuji dne 29. 2. 1996 (dale téz ,izemni plan®) a jeho zmény
¢. 1 schvalené dne 5. 10. 2000 (dale téz ,zmeéna ¢. 1), zmény ¢. 2 schvalené dne 26. 6. 2008 (dale
téz ,zména C. 2“) a zmény ¢. 3 schvalené dne 24. 8.2006 (dale téz zména ¢. 3) a na zruSeni
vyhlasky ¢. 29 ze dne 4. 3. 1996 (dale jen ,vyhlaska ¢. 29%), dodatku ¢. 1 k vyhlasce ¢. 29 ze dne
9. 10. 2000, vyhlasky ¢. 29/UP/2008 ze dne 27. 6. 2008, vyhlasky ¢. 3/2006 ze dne 17. 10. 2006,
rozhodnuti o namitkach navrhovatele ke zméné ¢. 1 ze dne 5. 10. 2000 (bod 5 usneseni z 16.
zasedani méstského zastupitelstva) a rozhodnuti o namitkach ke konceptu feseni zmény ¢. 2
(usneseni ¢. ZM 31-2759/06). Navrhovatel se domniva, ze tyto akty naplnuji materialni znaky
opatfeni obecné povahy, jak je definoval Ustavni soud v nilezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl
US 14/07, a jsou proto pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[2]  Kotazce aktivni procesni legitimace navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem, pripadné
spoluvlastnikem, nemovitosti v regulovaném tzemi a zZe se aktivné Ucastnil procesu zmeény ¢. 1,
¢. 2 a ¢ 3 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Nového Mésta nad Metuji formou pisemnych
namitek. Navrhovatel ma za to, ze silnice nového typu ,prelozka silnice 1/14 Nové Mésto nad
Metuji“ a ,prelozka silnice III/01422 pro Pribyslav® mu v rozporu se zakonem znemoznuje
urcité uzivani, resp. zhodnoceni jeho majetku. Zménou vyuziti Gzemi stanovenou uzemnim
planem pro vystavbu zminovanych silnic je pfimo dotCeno vlastnické pravo navrhovatele, je
zasazen podnikatelsky zamér navrhovatele spocivajici v zemédélské a lesni vyrobé a
znehodnoceny prostredky, jez investoval do podnikani. Navrhovatelovy nemovitosti budou dale
dotéeny hlukem z provozu silnice, coz muze vést k poskozeni zdravi, a rovnéz dojde ke zkraceni
prava navrhovatele na pfiznivé zivotni prostredi v dasledku trhacich praci a s nimi spojenym
znehodnocenim spodniho zdroje vody a odvodnénim nemovitosti, jakoz i v dusledku zasoleni
okolnich pozemku ze zimni udrzby silnice. V neposledni fadé navrhovatel tvrdi, ze nezakonnost
procesu schvalovani napadeného opatteni obecné povahy spocivajici ve stfetu zajmu nékterych
zastupitelt ma ptimy dopad do vefejného subjektivniho prava navrhovatele na transparentni
spravu véci verejnych podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

[3]  Navrhovatel namita, ze prelozka silnice I/14 ma nadmistni vyznam a ze byla v izemnim
planu odplircem vymezena bez toho, aby byla obsazena v nadtazené {Gzemné planovaci
dokumentaci. Teprve nasledné byl tento zamér prevzat do Uzemniho planu velkého Gizemniho
celku Trutnovsko - nachodsko, z néjz je nyni prebiran v nezménéné podobé do zasad Gizemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje.

[4] Navrhovatel tvrdi, ze zatriznutim télesa prelozky silnice I/14 do terénu o cca 6 - 8 m bude
s ohledem na vyss$i ekonomickou narocnost a bezpecnost zhorsena, resp. znemoznéna, obsluha
zemédélskych a lesnich pozemku o velikosti cca 20 ha, které budou zamérem prelozky silnice
1/14 odfiznuty. Dojezdova (obsluzna) vzdalenost k témto pozemkum se zvysi smérem tam i zpét
o cca 1km; navrhovatel navic pouziva i takovou zemédélskou techniku, ktera nesmi byt
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pouzivana na verejnych komunikacich. Zpuasob regulace uzemi tedy navrhovateli znemozni
aktivni zptsob hospodareni za racionalnich podminek tak jako doposud, ¢i prodej hospodarstvi
po ukonceni aktivniho zptsobu hospodareni, ¢i jeho prevedeni na dédice, a to jako celku. V
krajnim pripadé muze dojit k vyvlastnéni nemovitosti, jelikoz zmirfiovana prelozka je verejné
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prospésnou stavbou. Provozem na prelozce budou prekracovany hygienické limity hluku a



1 Ao 3/2011 - 231

budou zasolovany okolni pozemky, coz povede k dotéeni nemovitosti navrhovatele. Trhaci
prace, které budou provedeny kvili zarezu prelozky do terénu, budou ohrozovat a
znehodnocovat spodni zdroj vody pro dva rodinné domy, chlévy a zahrady. Navrhovatel ma
tedy za to, ze vymezeni prelozky silnice 1/14 v Gzemnim planu zasahuje do jeho vlastnickych
prav nad miru primérenou.

[5] Navrhovatel nesouhlasi téz s prelozkou silnice III/01422 pro obec Pfibyslav, ktera
zasahuje do vlastnickych prav navrhovatele a dopravni obsluznost obce Pribyslav fakticky
nezlep$i. Ulelem této prelozky je zajistit obsluZnost nové individualni vystavby smérem od
Brezinek k Dubinkam, pri¢emz nékolikahektarova plocha S2 pro novou vystavbu ma nadmistni
vjznam a neni vymezena v Uzemnim planu velkého tizemniho celku Trutnovsko — nachodsko.

[6] Podle navrhovatele jsou prelozky silnic 1/14 a III/01422 v rozporu se zakonem ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pudniho fondu.

[71  Navrhovatel uplatnil té% nimitky procesniho charakteru. Uzemni plan sidelniho Gtvaru
Nové Mésto nad Metuji schvaleny dne 29. 2. 1996 nebyl dle jeho nazoru podroben posouzeni
vlivi na zivotni prostredi. Obec neméla v dobé jeho schvalovani vefejné pristupnou ufedni
desku, takze navrhovatel nebyl fadné informovan o tom, kdy a kde muze uplatnit svoje
pfipominky a nidmitky k tizemnimu planu. Ufedni deska byla ziizena a% na zikladé usneseni
rady mésta ze dne 25.8.2003, ¢. RM 20-481/03. Vyhlaska ¢. 29 trpi vadou spolivajici ve
vnitrnim rozporu mezi clankem 8 bodem 7. a bodem 21 oddilu ,Doprava®, jakoz i bodem II
Doprava odst. 4 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 29.

[8]  Ke konceptu zmény ¢. 1 Gzemniho planu podal navrhovatel dne 8. 6. 1999 pripominku,
v Ve 4 / o_V vV 1V 4 v 4
avsak pofizovatel mu v zakonem stanovené lhuté neodpovédél pisemné do vlastnich rukou.
V této souvislosti navrhovatel poukazal na nezadkonny postup stavebniho tfadu v dzemnim
v/ 4 4 v 4 v \4 i M 4 4 o
fizeni na umisténi prelozky silnice 1/14, které probihalo v roce 1999. V dasledku tohoto postupu
podal navrhovatel dne 29. 5. 2000 zasadni namitku k navrhu zmény ¢. 1, avsak do dnesniho dne
mu porizovatel nedoruéil rozhodnuti o této namitce v zakonem stanovené lhaté do vlastnich
rukou. Byt tehdejsi pravni Gprava neupravovala, jak ma dojit ke sdéleni o vyporadani namitek,
povazuje navrhovatel dorudeni zmitnuti namitky prosttednictvim tfedni desky za nezakonné
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stejné jako zpusob, jimz se o vyporadani namitky dozvédél - z ¢lanku v mistnich novinach
LECHO". Ze zapisu z 16 zasedani meéstského zastupitelstva konaného dne 5. 10.2000 podle
navrhovatele plyne, ze potizovatel Gzemné planovaci dokumentace ijeho zastupce zavadnym
zpusobem okomentovali namitku navrhovatele, nebot v rozporu se zakonem neuvedli, z jakych
divodl namitce nevyhovéli. Zména ¢. 1 dale nebyla podle navrhovatele podrobena posouzeni
vlivi na zivotni prostiedi a jeji textova a graficka dast trpi faktickymi vadami, které zakladaji jeji
rozpornost.

[9]  Zména . 2 zkratila navrhovatele v jeho pravech tim, ze v prvotnim procesu pfijimani
této zmeény bylo zastupitelstvem meésta rozhodnuto podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), o nepfijeti navrhu navrhovatele na zménu trasy
prelozky silnice I/14 mimo nemovitosti navrhovatele. Zamitnuti namitek a zadosti bylo uéelove
a nezakonné zduvodu stfetu zajmu nékterych zastupiteld kvali komer¢ni vystavbé na
pozemcich odfiznutych prelozkou silnice 1/14 a prelozkou silnice II1/01422. Pofizovatel
nasledné zapocal s projednavanim zmény ¢. 2 jiz podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), pficemz neodavodnil ukonéeni ptvodniho
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projednavani, nespravné Kklasifikoval navrhovatelovy namitky jako pripominky a odmitl
namitky navrhovatele s tim, Ze se netykaji zadani ke zméné ¢. 2. K tomu navrhovatel pfipomina,
ze hlavnim tkolem prvni faze zmény ¢. 2 mélo byt provedeni revize izemniho planu véetné
stabilizace pfelozky silnice 1/14. Potizovatel téz nepostupoval podle § 55 odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2006. Mezi grafickou ¢asti zmény ¢. 2 a textovou casti vyhlasky ¢. 29 ve vztahu
k silnici I11/01422 - 111/28521 jsou dle navrhovatele rozpory.

[10] Rovnéz ke zméné ¢. 3 Gzemniho planu uplatnil navrhovatel pisemné pripominky a
namitky, které byly Gcelové zamitnuty, projednani bylo netransparentni, zverejnéni rozhodnuti
na elektronické Gfedni desce mésta bylo necitelné, a tudiz nedorucené. Zastupce potrizovatele
Gcelové manipuloval ve spisu zmény ¢. 3 s podklady navrhovatele (uchovaval je v tajnosti mimo
spravni spis v Supliku svého sluzebniho stolu), jak je zaznamenano v protokolu z vefejného
Ustniho jednani ze dne 30.5.2006. Zména ¢. 3 nebyla podrobena posouzeni vlivi na zZivotni
prostredi. Z podani navrhovatele ze dne 14. 6. 2006 pak vyplyva, ze nebylo rozhodnuto o jeho
zadosti o vymaz prelozek silnic 1/14 a II1/01422 z Gzemniho planu, které jsou vedeny v rozporu
se zakonem po nemovitostech navrhovatele.

[11]  V dalsi ¢asti navrhovatel kritizoval umisténi hospodarského sjezdu v oblasti Vrchovin ve
zméné ¢. 1 a nad planovanou demolici domu ¢. p. 15 dle vyhlasky ¢. 29. Poukazal téz na prubéh
Gzemniho fizeni o umisténi stavby ,silnice I/14 Nove Mésto nad Metuji - prelozka“, ktereé
probihalo vroce 2008, v némz doslo k prodlouzeni, rozsifeni a pridani poétu vyhyben na
stavebni objekt SO 141, tedy polni cesty Vrchoviny 2 vkm 1,180 - 1,700 po nemovitostech
navrhovatele, aniz v tomto sméru probéhla a byla fadné projednana zména tzemniho planu.

[12] Zavérem navrhovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud ze shora uvedenych duvoda
opatfeni obecné povahy - uzemni plan sidelniho utvaru Nové Meésto nad Metuji schvaleny
zastupitelstvem Nového mésta nad Metuji dne 29. 2. 1996 a jeho zménu ¢. 1 schvalenou dne
5. 10. 2000, zménu ¢. 2 schvalenou dne 26. 6. 2008 a zménu ¢. 3 schvalenou dne 24. 8. 2006 a dale
vyhlasku ¢. 29 ze dne 4. 3. 1996, dodatek ¢. 1 k vyhlasce ¢. 29 ze dne 9. 10. 2000, vyhlasku ¢.
29/UP/2008 ze dne 27. 6. 2008, vyhlasku ¢. 3/2006 ze dne 17. 10. 2006, rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ke zméné ¢. 1 ze dne 5.10.2000 (bod 5 usneseni z 16. zasedani meéstského
zastupitelstva) a rozhodnuti o namitkach ke konceptu feSeni zmény ¢. 2 (usneseni ¢. ZM 31-
2759/06) zrusil dnem vyhlaseni rozsudku.

II.
Vyjadfeni odpirce

[13] Odpurce ve svém vyjadreni doruceném soudu dne 14. 6. 2011 predné konstatoval, ze
navrh sméfuje predevsim k prelozkam silnic I/14 a III/01422, jichz se tyka pouze Gzemni plan a
M v v 4 v / 4 4 vV Vv 4 / o
jeho zména ¢. 1. Ostatni zmény uzemniho planu se fesenim dopravy nezabyvaly. Odptrce
nezpochybnil aktivni legitimaci navrhovatele, nicméné zdaraznil, ze navrhovatel muze byt
dotéen toliko Casti opatfeni obecné povahy tykajici se prelozky silnice 1/14. Navrhovatelovy
4 M M v . o] o 7 7 o4 v/ 4 . o4 v/

namitky je tfeba oprostit od duvodu spadajicich do navazujicich fizeni souvisejicich s pfipravou
realizace prelozek. Navrhovatel argumentuje téz technickymi a detailnimi prostorovymi udaji,
které izemni plan neobsahuje a ani obsahovat nemuze.

[14] Odptrce odmita, ze by se v daném pripadé jednalo o bezohledné vyuziti nemovitosti
ke komercni zastavbé na tkor stavajicich vlastnikd, nybrz jde o zavrSeni vice nez 150 let
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trvajictho procesu feseni dopravni infrastruktury. Navrhovatel se podanym navrhem snazi

revidovat reseni existujici davno predtim, nez vibec doslo k restituci navrhovatelova vlastnictvi i
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nez doslo k odejmuti uzivactho prava socialistickym pravnim radem.

[15] Odptrce ma za to, ze neprekrocil svoji pravomoc ani pusobnost, jednal v souladu se
zakonem stanovenym postupem, uzemni plan a jeho zmény nejsou v rozporu se zakonem ze
vSech myslitelnych hledisek a zasahy do navrhovatelovy vlastnické sféry jsou proporcionalni.
Odptrce ptipustil, ze prelozka silnice 1/14 (na rozdil od prelozky silnice I1I/01422) ma
nadmistni vyznam, aviak poukizal na Uzemni plin velkého Gzemniho celku Trutnovsko —
nachodsko, s nimz je napadeny zemni plan a jeho zmény v souladu.

[16] Odpurce dale poukazal na historicky vyvoj dnesni silnice I/14 a planu na zbudovani jeji
prelozky (studie z let 1820 - 1830, zalozeni inkameracniho svazu v roce 1931, zafazeni silnice
I/14 mezi dalkové silnice krajové tridy I. B v roce 1936, studie z roku 1958), ktera byla dne
21.8.1969 rozhodnutim Rady Okresnitho narodniho vyboru v Nachodé definitivné
stabilizovana. Od tohoto data byl predmétny koridor prelozky zakotven do vSech naslednych
Gzemné planovacich dokumentaci. Stavajici (historicka) trasa silnice I/14 je vedena v délce 4,70
km zastavénym tzemim s obytnou funkci véetné méstské pamatkové rezervace. Sitka jako? i
vyskové poméry této silnice jsou zcela nevyhovujici, pfiCemz pramérna intenzita dopravy
v centru mésta se pohybuje v rozmezi 5,4 - 5,9 tisic vozidel za den. Vibrace z dopravy maji
negativni vliv na piskovcové podlozi a staticky stav historickych objektt. Prelozka silnice 1/14
tyto negativni vlivy vyrazné omezi. Navrzena trasa prelozky je mnohokrate provéfena,
nenahraditelna a vedeni prelozky v jiné trase neni mozné. Zasadni zména situovani navrzené
prelozky povede k technické a ekonomické nerealnosti stavby a ke ztraté jeji dopravni Gcinnosti.
K tvrzeni navrhovatele, ze mu bude pferusenim jim pouzivané polni cesty na pozemku parc. ¢.
879/1 znemoznéna obsluha jeho nemovitosti, odptrce namita, ze pravé tato cesta je v izemnim
planu feSena jako mimotroviiové komunikacni spojeni navazujicich polnosti za prelozkou
silnice 1/14, a jejich obsluha tak oproti stavajicimu stavu neni nijak omezena.

[17]  Zavérem odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruSeni napadeného
opatreni obecné povahy zamitl.

III.
Replika navrhovatele

[18]  V replice dorucené soudu dne 20. 6. 2011 navrhovatel s argumentaci odpurce nesouhlasil.
Nejprve provedl podrobny rozbor pravni upravy uzemniho planovani a potrizovani uzemné
planovaci dokumentace s tim, ze i pti projednavani izemné planovaci dokumentace je tfeba
aplikovat obecné zasady spravniho fizeni, pricemz v projednavané véci byla porusena zejména
poucdovaci povinnost a princip zakonnosti. Navrhovatel zopakoval, ze mu nebylo umoznéno
seznamit se se zadanim uzemniho planu sidelniho tvaru Nové Mésto nad Metuji, jelikoz obec
neméla nepretrzité pristupnou uredni desku. Odpurce téz postupoval v rozporu s principem
hierarchie Gzemné planovaci dokumentace.

[19] Navrhovatel doplnil, ze ani zména ¢. 2 nebyla podrobena posouzeni vlivii na zivotni
prostredi, ackoliv tzemné planovaci dokumentace musela byt posouzena podle zakona ¢.
244/1992 Sb., o posuzovani vliva rozvojovych koncepci a programt na zivotni prostredi. Dale
4 M 4 M o Ve 4 v 4 v v M M v
poukazal na dokumentaci hodnoceni vliva na zivotni prostredi prelozky silnice 1/14 z brezna
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1996 zpracovanou spolecnosti Transkonsult s. r. 0., z niz neni zfejmé, jakym zpisobem byla o
tomto posuzovani informovana vefejnost. K zaméru ,Prelozka silnice 1/14 Nové Mésto nad
Metuji“ bylo dne 24. 3. 1997 pod &. j. 400/879/405/OPVZP/97 vydano stanovisko k posuzovani
vlivi zaméru na zivotni prostfedi. Toto stanovisko podle nazoru zalobce propadlo dne
1. 1. 2004, pti¢em? teprve dne 14. 10. 2004 byl schvilen Uzemni plan velkého tizemniho celku
Trutnovsko - nachodsko.

[20] Navrhovateli téz neni jasné, co opraviovalo tajemnika Méstského (radu Nového Mésta
nad Metuji k zadosti o zapracovani prelozky silnice I/14 v zemnim planu velkého Gzemniho
celku ze dne 16. 1. 1996 adresované ministerstvu hospodarstvi, kdyz prelozka silnice I/14 byla
v uzemnim planu sidelniho utvaru Nove Mésto nad Metuji schvalena az dne 29. 2. 1996.

[21] Podle navrhovatele izemni plan hrubé porusuje a nenapliuje § 1 a 2 stavebniho zakona.
K namitce rozporu vymezeni prelozek se zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu, jiz
uvedl v navrhu, navrhovatel doplnil, Ze se jedna o rozpor s § 4 a 5 tohoto zakona. Zemeédélsky
pudni fond dle jeho nazoru slouzi jako vyrobni prostfedek zemédélské vyroby a je jednou
z hlavnich slozek zivotniho prostfedi. Pfelozky jsou dale v rozporu se Statni politikou zZivotniho
prostiedi, ktera pozaduje pri modernizaci silnicni sité vyuzivat predevs$im stavajici silnice, a
omezit tim fragmentaci krajiny novymi trasami.

[22] Navrhovatel zopakoval, ze nova plocha bydleni S2 byla vymezena v rozporu se zakonem,
jelikoz se jedna o plochu nadmistniho vyznamu. Podle navrhovatele by se ,novym osadnikim®
nelibily imise ze zemédélskeé a lesnické Cinnosti. Navrhovatel se v dtsledku této plochy obava
v 4 4 4 o 4 v/ /v / M 4 M .. / /4
poskozovani lesnich porostti mladezi a tvrdi, ze plocha bude mit negativni vliv na krajinny raz.

[23] 'V dalsi ¢asti repliky navrhovatel znovu predestiel své namitky tykajici se zmény ¢. 2.
Nové poukazal na pochybné a rozporuplné znéni odavodnéni této zmény na internetovych
strankach odpurce, které neobsahuje komplexni zdtivodnéni prijatého feseni a vybrané varianty.
O namitkach ke konceptu zmény ¢. 2 rozhodlo zastupitelstvo mésta dne 31. 5. 2006 usnesenim ¢.
ZM 31-2759/06, avsak ve chvaleném opatfeni obecné povahy je uvedeno, ze o namitkach bylo
rozhodnuto usnesenim ¢.ZM 31-2760/06, jez se tyka monitoringu skal v Nadrazni ulici.
Navrhovatel tvrdi, zZe v ramci zmény ¢. 2 odpurce jednal i o prelozce silnice 1/14, coz vyplyva ze
stanoviska Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 16. 10. 2002, zn. DS 1633/02/]a.

[24] Zavérem navrhovatel popsal své pripominky a namitky ve vztahu k pfipravovanym
Zasadam uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a k zadani nového uzemniho planu
Nového Mésta nad Metuji, v nichz zdaraznil vadné vymezeni ploch nadmistnitho vyznamu.
Navrhovatel téz pohovoril o vyporadani svych zadosti o zmény stavajictho Gzemniho planu
v roce 2011, o tzemnim rozhodnuti & UR 1047 z roku 1999 a o svém ptsobeni v obdanském
vyboru Vrchoviny, kde mél na starosti mistni rozhlas. Zavérem setrval na svém ptvodnim
navrhu.

IV.

Dalsi podani navrhovatele

[25] Dne 6.9. 2012 dorudil navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi rozsahlé doplnéni
svého navrhu. Pro pripad, ze by NSS nezrusil napadené akty jako celek, navrhl zruseni
konkrétnich pasazi tzemniho planu a zmény ¢. 1. Opétovné se zabyval svou aktivni legitimaci a
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divody navrhu, nicméné v fadé ptipada se jednalo jen o kosatéjsi prevypravéni skutecnosti jiz
feenych v navrhu a replice. Pokud jde o nova tvrzeni a argumenty, uvedl navrhovatel
nasleduyici.

[26] Navrhovatel poukazal na ochranu vlastnického prava v Listiné zakladnich prav a svobod
a namitl, Ze k zaneseni prelozky silnice 1/14 nemél odptrce pravomoc, resp. ptislusnost, jelikoz
se jedna o zamér nadmistniho vyznamu. Navrhovatel odkazal na stanovisko okresniho Gfadu bez
Cisla jednactho a data vydani, podle néjz byl pro oblast Nového Mésta nad Metuji zpracovan
rajonovy uzemni plan Orlické hory a podhufi, jenz byl ale dle tvrzeni navrhovatele v dobé
pfijimani napadeného Gzemniho planu pro oblast Novoméstska neplatny, resp. neucinny.
Zadani Uzemniho planu velkého tizemniho celku Trutnovsko - nichodsko pak bylo schvaleno
az dne 27. 10. 1998. Uzemni plan velkého Gzemniho celku Trutnovsko - nichodsko nemohl
prevzit trasu prelozky 1/14 ze smérného uzemniho planu z roku 1974, jelikoz ten byl dne
29.2.1996 zrusen a nahrazen nyni napadenym uzemnim planem, v némz ale doslo k posunuti
této prelozky.

[27] Puvodni trasa prelozky silnice I/14 podle smérného Gzemniho planu z roku 1974 vedla
dle minéni navrhovatele ,za kamennym plotem pana N.“ na parc. ¢ 784/1 a 879/1
v katastralnim Gzemi Vrchoviny v misté, kde doposud roste Visen zvana ,,Vajksle“. Na tuto trasu
bylo vydano pravomocné izemni rozhodnuti, nikoliv vsak stavebni povoleni z davodu financni
naroc¢nosti a v dusledku petice nékolik desitek osob z let 1978 - 1980. Navrhovatel ocekava, ze
Nejvyssi spravni soud tuto zalezitost, jez ma dopad na napadeny uzemni plan, dostatecné
prosetri, k cemuz navrhl provedeni dikazu predmétnym tzemnim rozhodnutim, vyslechem
predsedkyné peticniho vyboru pani H. K. (na jiném misté podani oznadenou jako H. H.) a dale
signataru petice P. H., J.1 aJ2 F., J. a M. L.. Z vetejné vyhlasky ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. Vyst.
1067/2008/St, UR-1459, vyplyva, Ze v roce 1981 byly Dopravoprojektem Brno zpracovany ¢ty
varianty vedeni trasy. Tato studie byla aktualizovana v roce 1995 spolecnosti Consmik Brno a
nasledné v roce 1996 posouzena spolecnosti Transconsult Hradec Kralové dle zakona ¢. 244/1992
Sb. V této studii byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi alternativa I, jez se stala podkladem pro
zapracovani do uzemniho planu mésta. V dzemnim planu z29.2.1996 doslo k posunuti
predmétné prelozky oproti smérnému planu z roku 1974 o 50 - 100 m z parc. ¢. 784/1 na parc.
¢.784/3. Posunuti prelozky nebylo podlozeno hydrogeologickym prizkumem, Gzemné
technickou studii a hydrogeologickym posudkem, coz je vrozporu s § 1, 2 a 3 stavebniho
zakona z roku 1976. K posunuti prelozky 1/14 potfeboval odptrce stanovisko nadfizeného
organu a stanoviska dotCenych organt statni spravy, ktera vsak neexistuji. Argumentace odpurce
o 150letém planovani prelozky je relevantni vtom, ze o takovém opatfeni mohlo byt
uvazovano, nicméné varianty reseni byly k dispozici az v letech 1981 - 1995. O dlouhodobé
stabilizaci prelozky hovotit nelze. S ohledem na dobu nesvobody (k tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010 - 204) se pak navrhovatel mohl
poprvé k zaméru prelozky vsouCasné podobé vyjadrit az vsouvislosti s pfijimanim nyni
napadeného Gzemniho planu.

[28] Navrhovatel poukazal na pozvanku ze dne 5. 1. 1995, ¢. j. 1/95, na projednani navrhu
Uzemniho planu, v niz jsou vyjmenovany sousedni obecni ufady a skupina mistnich podnikatela.
Ackoliv byl navrhovatel v dobé vydani pozvanky plnohodnotnym podnikatelem, nebyl na toto
projednani pozvan, v demz spatfuje poruseni poucovaci povinnosti porizovatele. Ve spravnim
spisu dale neni zalozen spis navrhu Urbanplan, koncept navrhu, jakym zplsobem byl
projednavan a zpracovavan koncept napadeného tzemniho planu, chybi hlavni vykres. Odpirce
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si neobstaral stanovisko ministerstva pro mistni rozvoj, resp. pouzil nezpusobilé vyjadrené
okresniho Ufadu. Z usneseni zastupitelstva odpurce, jimz byl schvalen napadeny Gzemni plan,
nelze dovodit, pro¢ byla prijata prelozka 1/14 vjiné trase oproti navrhovym vykresim a
podkladim. Zastupitelstvo schvalenim této trasy porusilo Gstavni a zakonné mantinely spravy
obce.

[29] Navrhovatel dale uvedl, ze by mu mohly byt lhostejné zmény ¢. 2 a ¢. 3, stejné jako
to, zda Nejvyssi spravni soud tyto zmény zrusi. Pripustil, Ze se ho zmény nemohly dotknout,
jak tvrdi odpurce. Pokud se ale zména ¢. 2 nezabyvala prelozkou silnice 1/14, jak uvadi odpirce,
neni navrhovateli jasné, ze se v grafické ¢asti po zméné ¢. 2 opakované objevuje tzv. ,nova trasa
1/14“ v rozporu s navrhovymi polozkami k Gzemnimu planu ze dne 29.2.1996 a v rozporu
s navrhovymi polozkami ve zméné ¢. 1.

[30] Dale navrhovatel uvedl, Ze se dne 24. 4.2012 dostavil k Nejvyssimu spravnimu soudu
nahlizet do spisu a ke svému Gzasu zjistil, Ze soud zaslal spravni spis zpét odpurci pro potreby
ptipravy Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji. Jelikoz navrhovatel byl dne 20. 6. 2011 pri
nahlizeni do spisu u Nejvyssiho spravniho soudu sledovan, aby se spisem néco neprovedl, je
timto postupem soudu uvrzen do nerovnopravného postaveni, nebot odpurce tak ma moznost
falsovat postoupené spravni spisy. Navrhovatel mél byt soudem na vraceni spravnich spist
v i v/ vV * V. V /4
upozornén, aby do nich mohl ptipadné jesté nahlédnout.

[31] Navrhovatel se zabyval téz izemnim fizenim na prelozku silnice I/14, snesl radu namitek
proti Uzemnimu planu velkého tzemniho celku Trutnovsko — nichodsko, Z4sadim Gzemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje a polemizoval s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2011, ¢.j. 2 Ao 4/2011 - 100. Poukazal téz na novou dopravni studii ,Brana k sousedim*®
vypracovanou na objednavku Kralovéhradeckého kraje, v némz je prelozka silnice 1/14 fesena
jako obchvat Nového Mésta nad Metuji mimo nemovitosti navrhovatele, mimo zastavéna Gzemi
obce a s nizsi pofizovaci cenou.

[32] V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11.9.2012 navrhovatel kromeé
opétovné rekapitulace tvrzeni a namitek jiz uvedenych v dfivéjsich podanich pozadal o prezkum
veskerych stanovisek dotlenych organu statni spravy vydanych k zemnimu planu a jeho
napadenym zménam. Navrhovatele by zajimalo, jak se vyporadaly s prelozkou silnice 1/14,
prelozkou silnice I11/01422 pro Pfibyslav a s plochou S2 jako se zaméry nadmistntho vyznamu, a
jak se vyporadaly s pfijatym resenim prelozky silnice I/14 a s preferencemi mezi obéma trasami
této prelozky. Soucasné zadal o prezkum stanovisek dotéenych organa statni spravy a
posuzovatele EIA k dokumentaci Uzemniho planu velkého tzemniho celku Trutnovsko -
nachodsko ve vztahu ke zméné trasovani prelozky silnice 1/14.

[33] V tomto podani navrhovatel namitl poruseni svého prava na spravedlivy proces, k némuz
mélo dojit tim, ze Nejvyssi spraval soud v prubéhu rizeni vratil spravni spisy predlozené
odptrcem a Krajskym afadem Kralovéhradeckého kraje témto subjektim. Spravni spisy zaslané
nasledné zpét Nejvyssimu spravnimu soudu povazuje navrhovatel za nedivéryhodné a netplné.
Postup soudu zasahl do navrhovatelova legitimniho ocekavani, nebot ocekaval, ze soud
rozhodne podle podkladi dodanych odptrcem ihned po podani navrhu, resp. pripojenych ze
spisu sp. zn. 2 Ao 4/2011. Navrhovatel vyjadfil svoji nelibost nad postupem soudnich osob, kdyz
nahlizel do spisu s tim, ze se nijak nedotyka legitimity soudu, avsak z téchto dtvodu pozaduje,
aby byl jeho navrh disledné prezkouman a fadné vyporadany veskeré jeho namitky.



1 Ao 3/2011-237

[34] Zavérem bez blizsi argumentace uvedl, ze ,[z] pohledu na pfedlozenou grafickou
dokumentaci na tzv. jihovychodnim obchvatu Vrchovin lze dohledat, ze odptrce ucéelové

i v 4 /. 4 v A M i 4 Ve / o v 4 / 4
manipuloval zastavéné (zemi méstské Casti Vrchoviny bez nalezitého oduvodnéni v dzemnim
planu a jeho zmén.“

[35] V podani doruCeném soudu dne 19.9.2012 navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud obstaral spisy tykajici se zadani a konceptu Uzemniho planu sidelniho ttvaru Nové Mésto
nad Metuji a ovéril, jakym zptsobem bylo umoznéno verejnosti seznamit se se zadanim,
konceptem a jejich podklady a podat k nim namitky ¢i pfipominky. Dale soudu predlozil kopie
svych daniovych priznani z let 1993 az 1996, na jejichz zakladé se domahal, aby Nejvyssi spravni
soud posoudil vysi jeho ekonomickych ztrat. Divodem k pfimérenému zadostiuéinéni je téz
neprimérena délka spravniho fizeni, nebot na prelozku silnice I/14 se nepodatilo za poslednich
37 let vydat pravomocné tzemni rozhodnuti. Navrhl téz, aby si soud vyzadal originaly
zminovanych daniovych ptiznani a dale Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje
jakoz i Uzemni plan velkého tzemntho celku Trutnovsko - nichodsko za Géelem zji$téni, v jaké
podobé a v jakych mistech byl zamér prelozky 1/14 prevzat nadfazenymi dokumentacemi.

[36] V podani a jeho opravé dorucenych soudu dne 25. a 27. 9. 2012 se navrhovatel opétovné
domahal, aby soud vyzadal zadani a koncept Gzemniho planu a jeho zmény ¢. 1, jakoz i petici
zlet 1978 - 1980 tykajici se prelozky silnice 1/14. Dale tvrdil, ze zastupitelstvo odpurce
postupovalo v rozporu s odstavci I. - IV. informace Odboru vystavby a regionalniho rozvoje
Meéstského tradu Noveho Mésta nad Metuji obsahuyjici cile a dkoly tzemniho planovani, ktereé
byly dle navrhovatele G.¢inné 1 v rozhodném obdobi.

[37] V podani dorudeném soudu dne 9. 10. 2012 navrhovatel tvrdil, Ze vlivy Uzemniho planu
velkého tzemniho celku Trutnovsko - nachodsko na zivotni prostfedi byly posuzovany podle
dvou zakonu, pfiemz nékteré zaméry byly posouzeny podle zakona ¢. 244/1992 Sb. a néktere
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi). To navrhovatel povazuje
za rozporné se zakonem, k ¢emuz odkazal na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
13.3.2012, ¢ ] 7 Ao 8/2011 - 75, a ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210. Vere]nosu méla
byt dana moznost vyjadfit se k obéma stupniim posouzeni, coz se nestalo. Podle nazoru
navrhovatele se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 4/2011 - 100,
nezabyval dokumentaci posouzeni vlivi zaméru prelozky silnice I/14 na zivotni prostfedi
vypracovanou dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Navrhovatel soudu navrhl, aby si obstaral posouzeni
prelozky silnice I/14 podle zékona & 100/2001 Sb. provedené v ramci Uzemniho planu velkého
Uzemniho celku Trutnovsko - nachodsko a dale dokumentaci posuzovani vliva této prelozky na
zivotni prostfedi provedené vroce 1996 spolecnosti Transconsult. V zavéru navrhovatel
zopakoval svoji vytku spolivajici v neprovedeni hydrogeologického pruzkumu v zemi
regulovaném Uzemnim planem a jeho zménami.

V.
Postup Nejvyssiho spravniho soudu

[38] Nejvyssi spravni soud obstaral potfebné spravni spisy a vyjadfeni stran. Prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu vsak podanim ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Ao 1/2010 - 156, ptedlozil
Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy navrh na zruSeni dilu 7. hlavy II. &sti III. zakona &.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.%, fizeni vedeno pod sp. zn. Pl. US 34/10).
Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal nazor, ze pravni Gprava dilu 7. hlavy IL Casti II1.
v v/ ’ v 4 v ’ ’ . v/ . IV e v v . v/

s. f. s. (fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti), jiz je treba ve véci pouzit,
je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Primarni duvod netstavnosti Gpravy byl

spatrovan v absenci lhiity pro podani navrhu soudu.

[39] Jelikoz navrhovateltv pfipad je obdobny pfipadu vedenému pod sp. zn. 1 Ao 1/2010,
mohlo mit rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 34/10 vliv na rozhodovani soudu
v této véci. Z tohoto divodu predsedkyné senatu usnesenim ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 1 Ao 3/2011
- 61, fizeni o navrhu prerusila podle § 48 odst. 2 pism. {) s. t. s.

[40] Ustavai soud nalezem ze dne 24.7.2012, sp. zn. Pl. US 34/10, navrh Nejvyssiho

/ ’ ’ g / v o v s ’ AR
spravniho soudu zamitl. Ustavni soud uvedl, ze absence lhity sama o sobé protitstavni neni a jeji

7/ 4 4 4 v/ / v . v

protitstavnost by bylo lze nalézt pouze v kontextu konkrétniho pfipadu. V dané véci ovsem dle
nazoru Ustavaiho soudu princip pravni jistoty jednoznacné neprevazil nad moznosti podat
navrh soudu na zruSeni opatreni obecné povahy. Podporu pro tento zavér Ustavni soud shledal
ve trech duvodech: 1) v dfivéjsi nemoznosti napadat Gzemni plany pred soudem, 2) ve zménach
pravanich nazort soudut na to, zda Gzemni plany prijaté za Gcinnosti stavebniho zakona z roku
1976 jsou opatrenimi obecné povahy, a na materialni a formalni pojeti opatfeni obecné povahy,
3) ve skutecnosti, ze kritizovana absence lhuty k podani navrhu jiz byla zakonodarcem
odstranéna (novela soudniho tadu spravniho provedena zakonem ¢. 303/20011 Sb.). Predsedkyné
senatu nato usnesenim ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 3/2011 - 84, podle § 48 odst. 5 s. t. s. rozhodla,
ze se v rizeni pokraluje.

[41] Za celem vyjasnéni argumentace a provedeni potrebnych dikaza nafidil soud na den
16. 10. 2012 tstni jednani, na némz strany setrvaly na svych navrzich. Zvukovy zaznam z
jednani je pfipojen na ¢. L. 224 soudniho spisu; relevantni skutecnosti prednesené pti jednani a

4 o M v /v 4 M v 4 v/ 4 Ve 4
provedené dukazy jsou zohlednény nize v ramci pfezkumu podminek fizeni a pfi posouzeni
dtvodnosti navrhu. V souladu se svoji ustalenou judikaturou (rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku
M i .. 4 v 4 4 i i M 4 VA 4
jsou k dispozici na www.nssoud.cz) soud neprovadél dokazovani listinami, které byly soudasti
spravniho spisu.

[42] Nejvysst spravni soud vsouladu s nazorem Ustavniho soudu prezkoumal napadena

opatreni obecné povahy. Nejprve zkoumal podminky fizeni, nasledné pak dtvodnost navrhu ve
v . 4 v Ve 4 v v 4 . v/ M . / A i o /

véci samé. Dospél pritom k zavéru, ze navrh je z asti neprojednatelny a z ¢asti nedivodny.

VL
Podminky fizeni

[43] Podminkami fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti (§ 101a
s. f. s.) jsou zejmeéna existence opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimace navrhovatele a
formulace zavérecného navrhu (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008 - 34).

V1./A) Existence opatreni obecné povakhy
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[44] Navrhovatel se domahal zruseni celkem deseti riznych aktt, o nichz tvrdil, ze se jedna

v ’ /4 . Vv/ 4 ’ . .V .
o opatreni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud tedy musel tyto akty jednotlivé posoudit
z toho hlediska, zda se jedna o opatteni obecné povahy, ktera jsou radné vydana a Gcinna.

[45] Uzemni plan sidelniho Gtvaru se v dobé pfijeti napadeného tzemniho planu vydaval
postupem podle § 20 - 29 stavebniho zikona zroku 1976. Uzemni plin schvalovalo
zastupitelstvo obce [§ 36 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni)],
pricemz zavaznou ¢ast uzemniho planu vyhlasovala obec obecné zavaznou vyhlaskou (§ 29 odst.
3 stavebniho zakona z roku 1976 ve spojeni s § 16 obecniho ztizeni z roku 1990). V souladu se
zavéry Ustavniho soudu je tfeba Gizemni plin potizeny a schvileny podle stavebniho zikona
z roku 1976, jehoz zavazné dasti byly vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou, povazovat za
opatfeni obecné povahy (viz nilez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, N 198/51 SbNU
409). Uzemni plan sidelniho Gtvaru Nové Mésto nad Metuji schvélilo zastupitelstvo mésta na 9.
fadném zasedani konaném dne 29. 2. 1996 usnesenim pod bodem I. 1. Zavazné Casti Gizemniho
planu byly vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 29, ktera byla dle svého ¢lanku 17 vyhlasena
dne 4. 3.1996 a (cinnosti nabyla v souladu s § 16 odst. 4 obecniho ztizeni z roku 1990 dne
19. 3. 1996. Podle sdéleni odptrce ze dne 28. 8. 2012 nebyl predmétny Gzemni plan do soucasné
doby zrusen. Napadeny Gzemni plan z roku 1996 je tedy opatrenim obecné povahy, které bylo
radné vydano a je Gcinné.

[46] Zména Gzemniho plinu se v dobé ptijeti zmén & 1 a & 3 Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru Nove Mésto nad Metuji vydavala postupem podle § 31 ve spojeni s § 20 az 29 stavebniho
zakona z roku 1976. Zménu tzemniho planu schvalovalo zastupitelstvo obce [§ 36 odst. 1 pism.
n) obecniho zfizeni z roku 1990, resp. § 84 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni)], pfiemz zavaznou Cast zmény Uzemniho planu vyhlasovala obec obecné
zavaznou vyhlaskou [§ 29 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 ve spojeni s § 16 obecniho
ztizeni z roku 1990, resp. ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. b) a § 10 a § 12 obecniho ztizeni z roku
2000]. Zménu Gzemniho planu potizenou a schvalenou podle stavebniho zakona z roku 1976,
jejiz zavazné Casti byly vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou je treba v souladu se zavéry
Ustavniho soudu povaZovat za opatteni obecné povahy (viz nlez sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne
17.3.2009, N 57/52 SbNU 267). Zmeéna ¢. 1 byla schvalena usnesenim zastupitelstva mésta
Nové Mésto nad Metuji na 16. radném zasedani konaném dne 5. 10. 2000 pod bodem I. 5.
Zavazné Casti zmény C. 1 byly vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou ,Dodatek ¢. 1 k vyhlasce ¢.
29 ze dne 4. 3. 1996, ktera byla vyhlasena dne 9. 10. 2000 a v souladu s § 16 odst. 4 obecniho
ztizeni z roku 1990 nabyla Gcinnosti dne 24. 10. 2000. Zména ¢. 3 byla schvalena usnesenim ¢.
ZM 32-2882/06 zastupitelstva mésta Nové Mésto nad Metuji na radném zasedani konaném dne
24. 8.2006. Zavazné Casti zmény ¢. 1 byly vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2006,
ktera byla vyhlasena dne 17. 10. 2006 a v souladu s § 12 odst. 2 obecniho zfizeni z roku 2000
nabyla G¢innosti dne 1. 11. 2006. Podle sdéleni odpurce ze dne 28. 8. 2012 nebyly zmény ¢. 1 a ¢.
3 od svého prijeti do soucasné doby zruseny. Zmeény ¢. 1 a €. 3 jsou tedy opatfenimi obecné
povahy, ktera byla fadné vydana a jsou G¢inna.

[47] 'V lase prijeti zmény & 2 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Nové Mésto nad Metuji
se pak zména uzemniho planu vydavala (a stale vydava) dle § 55 odst. 2 ve spojeni s § 43 az 54
stavebniho zakona z roku 2006. Zménu tUzemniho planu vydava zastupitelstvo obce formou
opatreni obecné povahy (§ 55 odst. 2 ve spojeni s § 54 odst. 2 a s § 43 odst. 4 stavebniho zakona
z roku 2006). Zména ¢. 2 byla schvalena usnesenim zastupitelstva mésta ¢. ZM 49-3278/08 na
radném zasedani konaném dne 26. 6. 2008 a vydana jako opatreni obecné povahy dne 27. 6. 2008
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pod & j. 29/UP/2008. Opatieni obecné povahy bylo vyvéSeno na Gfedni desce dne 7. 7. 2008 a
vsouladu s § 173 odst. 1 véta treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nabylo Géinnosti dne
22. 8.2008. Podle sdéleni odpurce ze dne 28. 8. 2012 nebyla zména ¢. 2 dosud zrusena. Napadena
zména ¢. 2 Uzemniho planu sidelntho ttvaru Nové Mésto nad Metuji je tedy opatfenim obecné
povahy, které bylo radné vydano a je uéinné.

[48] Dale se navrhovatel vyslovné dozadoval zruseni ¢tyt vyhlasek Nového Mésta nad Metuji
- vyhlasky ¢&. 29 ze dne 4. 3. 1996, dodatku ¢. 1 k vyhlasce ¢. 29 ze dne 9. 10. 2000, vyhlasky
& 29/UP/2008 ze dne 27.6.2008 a vyhlasky & 3/2006 ze dne 17.10.2006. Pokud jde o
»vyhlasku“ ze dne 27. 6. 2008, ¢. 29/ UP/2008, nejedna se o obecné zavaznou vyhlasku, nybrz o
opatreni obecné povahy, jimz byla vydana zména ¢. 2. Jedna se tedy o akt, jemuz se Nejvyssi
spravni soud vénoval vyse v bodé [47] a ktery je opatfenim obecné povahy. Navrhovatel se zde
v podstaté domaha dvakrat zruseni téhoz aktu, jenom jej v navrhu odlisné oznacuje. Nejvyssi
spravni soud proto k tomuto opakovanému napadeni téhoz aktu neptihlizel.

[49] Zbyvajici tri vyhlasky jsou obecné zavaznymi vyhlaskami, jimiz byly vyhlaseny zavazné
asti uzemniho planu a jeho zmén ¢ 1 a 3. Nejvyssi spravani soud jiz v rozsudku ze dne
18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74 (publikovaném pod ¢. Sb. NSS), konstatoval, ze ,mezi obecné
zavaznou vybldskou na strané jedné a zménou sizemniho planu na strané drubé je treba rozlisovat.
Obecné zavaznd vyhliska v daném pripadé slouzi pouze jako publikacni prostiedek, jimZ se obsah
zmény vizemniho planu komunikuje adresatiim. (...) Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi prezkum
podzikonnyjch pravnich predpisi, a tudi? ani vyhldsek obci. Tato pravomoc néle?i Ustavnimu soudu
Ceské republiky (srov. &. 87 odst. 1 pism. a) a nenaplnény &l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy Ceské
republiky ve spojeni s ustanoveni § 64 a n. zdk. & 182/1993 Sh., zdkon o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéisich predpisi).“ Z citovaného pravniho nazoru, s nimz se ve véci rozhodujici senat plné
ztotoznuje, vyplyva, ze predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nemohou byt obecné zavazné vyhlasky obci,
jimiz byly publikovany zavazné dasti Gzemné planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud
proto navrh navrhovatele na zruseni obecné zavaznych vyhlasek Nového Mésta nad Metuji -
vyhlasky ¢. 29 ze dne 4. 3. 1996, dodatku ¢. 1 k vyhlasce ¢. 29 ze dne 9. 10. 2000 a vyhlasky ¢.
3/2006 ze dne 17. 10. 2006, odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spoéivajici
v absenci pravomoci Nejvyssitho spravniho soudu k prezkumu a zruseni téchto obecné
zavaznych vyhlasek [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[50] Konecné navrhovatel napadl téz dvé rozhodnuti o namitkach, a to rozhodnuti o
namitkach navrhovatele ke zméné ¢. 1 ze dne 5.10.2000 (bod 5 usneseni z 16. zasedani
méstského zastupitelstva) a rozhodnuti o namitkach ke konceptu feseni zmény ¢. 2 (usnesenti ¢.
ZM 31-2759/06). Nejvyssi spravni soud dospél ve své judikature k zavéru (srov. usneseni ze dne
27.10. 2010, ¢.j.2 Ao 5/2010 - 24, a rozsudek ze dne 7.1.2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62), ze
rozhodnuti o namitkach je samostatnym rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi podle § 65 a nasl. s. f. s., kterym by podle konkrétnich okolnosti véci mohlo dojit
k dotleni prav osoby, jez namitku uplatnila. Vzdy je ale nutno posuzovat, zda k tomuto dotéeni
doslo jiz samotnym rozhodnutim o namitkach, nebo az opatfenim obecné povahy (Gzemnim
planem ¢i jeho zmeénou). Jestlize by k dotéeni prav namitkare doslo az opatfenim obecné
povahy, soudni ochrana by byla v souladu s principem subsidiarity poskytnuta az proti opatfeni
obecné povahy.
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[51] Tyto uvahy lze ve vztahu k posuzovani podminky rizeni - existence opatfeni obecné
povahy - shrnout nasledovné. Jsou-li napadena rozhodnuti o namitkach zpusobila zasahnout
v 4 4 4 M 4 4 v 4 /4
samostatné pravni sféru navrhovatele, jedna se o rozhodnuti prezkoumatelna podle § 65 a nasl. s.
v M vV/ 4 4 /4 v/ v 4 \4 M v 4 4
f. s. Nejvyssi spravni soud vtakovém pripadé navrh (zalobu) na jejich zruseni postoupi
krajskému soudu, ktery je k jejimu projednani vécné a mistné ptislusny (§ 7 odst. 1,2 a 4s. 1. s.).
*V v 4 /4 v \4 v 4 4 oV /
Jestlize vSak k zasahu do prav navrhovatele doslo az opatfenim obecné povahy, nemtize byt
rozhodnuti o namitkach podrobeno samostatnému prezkumu dle § 65 a nasl. s. t. s., ani nemuze
byt samostatné napadeno v ramci fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
M M v v 4 4 M 4 /4 v/ v M VVv/ 4 4 /7
jelikoz se o opatteni obecné povahy nejedna. V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud odmitne
4 v 4 4 4 M 4 M / 4 v/ 4

navrh na zruseni rozhodnuti o namitkach pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni [§ 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namitky navrhovatele vztazené proti tomuto rozhodnuti zohledni
v ramci prezkumu nasledné vydaného opatfeni obecné povahy, jestlize to umoznuji ostatni
podminky fizeni.

[52] 'V namitce ze dne 29.5.2000 navrhovatel nesouhlasil se zménou ¢. 1 izemniho planu,
nebot je v rozporu s jeho vlastnickymi pravy stim, ze své pozemky pro potreby zmény ¢. 1
neposkytne. Konkrétné nesouhlasil se ztizenim hospodafského sjezdu na 1,2 km planované
v \2 i i v v/ 4 Ve v v /v v
prelozce silnice I/14 a se zménou pristupové cesty pro obec Pribyslav. Zménu ¢. 1 téz povazoval
za rozpornou s nékterymi pravnimi predpisy. Odplrce o namitce rozhodl dne 5.10.2000
usnesenim ¢. 1.5, jimz namitku zamitl. Soucasti spravniho spisu je zprava o projednani tzemné
4 4 M v/ 4 M 4 4 4 i 4 v M M
planovaci dokumentace, jejiz soucasti je navrh rozhodnuti o namitkich. Vném je jako
zdivodnéni zamitavého vyroku uvedeno, ze navrh zmén byl proveden v souladu se schvalenym
soubornym stanoviskem a ze na projednavani a schvalovani Gzemné planovaci dokumentace se
nevztahuje spravni rad. Dale je konstatovano, ze navrhovatel zfizeni hospodarskych sjezdt ve
A v 4 v /4 v v v/ 4 Ve 4 Vv v
vyjadreni ke konceptu zmény sam pozadoval a Ze ptistupova cesta na Pfibyslav neni predmétem
M /4 / v / Vo A 4 4 /. 4 /4 M / M /
projednavanych zmén, nybrz je soucasti platného uzemniho planu. Pokud jde o Gdajny rozpor
s nékterymi zakony, fesi tyto otazky dotCené organy statni spravy, jejichz vyjadreni jsou
k navrzenym zménam souhlasna. Nejvyssimu spravnimu soudu se na pozadi namitky a
rozhodnuti o ni jednoznacné jevi, ze k pfipadnému zasahu do pravni stéry navrhovatele
nemohlo dojit samotnym rozhodnutim o namitce, nybrz az napadenou zmeénou ¢. 1 - az ta totiz
vymezovala hospodaisky sjezd, pfipadné (jak tvrdi navrhovatel) cestu na Ptibyslav. Z tohoto
duvodu Nejvyssi spravni soud navrh na zruSeni predmeétného rozhodnuti o namitkach odmitl
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

[53] Navrhovatel podal ke konceptu zmény ¢. 2 radu podani (dne 7. 10. 2004, 29. 11. 2005 a
30. 11. 2005), v nichz uvadél, ze své pozemky pro potfeby Gzemniho planu neposkytne,
poukazoval na nezakonnosti Gzemniho fizeni na umisténi stavby prelozky silnice 1/14, na
nevyftizeni jeho predchozich pripominek k 4zemnimu planu (k jeho zméné ¢. 1). Navrhoval, aby
doslo k vymezeni prelozky silnice I/14 mimo jeho pozemky, a popisoval, jaké obtize prelozka
zpusobi jemu 1 zivotnimu prostredi. Odpurce posoudil podani navrhovatele jako namitku a
usnesenim ze dne 18.5.2006, ¢.ZM 31-2759/06, ji zamitl. Ve sdéleni ze dne 6. 6.2006
porizovatel navrhovateli sdélil, ze namitce nebylo vyhovéno proto, ze se tykala umisténi stavby
prelozky silnice 1/14, ktera nebyla predmétem reseni zmény ¢. 2.

[54] Ani zde se Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze by pfimo rozhodnutim o namitce doslo
k zasahu do pravni sféry navrhovatele. Vychazi predevsim z toho, ze dle § 21 odst. 5 stavebniho
zakona z roku 1976 ve znéni Gc¢inném v dobé projednavani konceptu zmény ¢. 2 rozhodovala o
namitkach obec, pficemz do 30 dnt od schvaleni souborného stanoviska musel potizovatel
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sdélit, tém, kteri podali namitky, ze bylo namitkam vyhovéno, nebo duvody, pro které
namitkam vyhovéno nebylo. Soucasné vsak podle § 22 odst. 4 téhoz zakona mohli v dalsi fazi
ptijimani tzemniho planu obce, tj. ve fazi navrhu, vlastnici dotéenych pozemk a staveb uplatnit
do 15 dnu od posledniho dne vystaveni navrhu namitky nebo nesouhlas s vytizenim svych
namitek podanych ke konceptu reseni. Podle § 23 odst. 2 pak porizovatel sdélil témto osobam do
30 dnu po schvalent, Ze jim bylo vyhovéno, nebo divody, pro které jim vyhovéno nebylo.

[55] Rozhodnuti o namitkach proti konceptu (zmény) uzemniho planu nelze proto podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., které
by s konecnou platnosti bylo sto zasahnout do pravni sféry prislusného namitkare. Naopak
tento namitkaf ma prilezitost podat totoznou namitku nebo podat nesouhlas s vyfizenim své
namitky ke konceptu znovu ve fazi navrhu Gzemniho planu. Teprve vyfizeni této namitky
(nesouhlasu) je definitivni a zpusobilé zasahnout do pravni sféry namitkare (nedojde-li ve
skutenosti k zasahu az samotnym Gzemnim planem nebo jeho zménou). Tento vyklad
potvrzuje téz Uprava ve stavebnim zdkoné z roku 2006, kterd ani nepredpoklada, ze by o
namitkach ke konceptu (zmény) uzemniho planu bylo vydavano zvlastni rozhodnuti - pouze
odivodnéni navrhu pokynu pro zpracovani navrhu tzemniho planu musi obsahovat
vyhodnoceni, jak byly zohlednény namitky a pfipominky. Nejvyssi spravai soud tedy dospél
k zavéru, ze navrhovatelem napadené rozhodnuti o namitkach ke konceptu zmény ¢. 2 neni
zpusobilé prezkumu podle § 65 a nasl. s. t. s., avSak nelze jej ani samostatné napadnout jako
opatreni obecné povahy. Soud proto tento navrh odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni; namitanymi vadami rozhodnuti se lze zabyvat v ramci posuzovani zakonnosti
procesu prijeti zmény ¢. 2.

[56] Z vySe uvedeného vyplyva, ze podminku fizeni spocivajici v existenci opatfeni obecné
povahy splnuji z napadenych aktt pouze Uzemni plan sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metujt

M v v v v M VVv/ 4 4 4 / M v M v 4 M
a jeho zmény C. 1, ¢ 2 a ¢. 3. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval jen témito opatfenimi
obecné povahy.

VI./B) Aktivni legitimace navrbhovatele

[57] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
dasti je ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim
dotéeni na jeho pravech. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,Navrhovatel
tedy musi v proni Tadé rordit, Ze existuji wrcitd jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou
opatrenim obecné povaby dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné turdit moZnost dotéeni jeho pravni sféry
prislusmym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zdvisi na
povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povalry,
napadenym ndvrbem na jeho zruseni.“ (body 31 a 34 usneseni). Rozsireny senat se dale vénoval
aktivni legitimaci konkrétné v ptipadé Gzemnich plana: ,[v]pripadé dzemnich plini musi
navrhovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a iizemim, jeZ je
vzemnim planem regulovino, a ddle musi tordit, Ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou
formou pravni regulace, tj. izemnim plinem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace (...)".
Rozsifeny senat poté uzavrel, ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni Gzemniho planu
nebo jeho dasti maze byt ,zdsadné jen takovd osoba, ktera md primy a nezprostredkovany vztah
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k néjaké Cdsti vizemi, které je vizemnim planem regulovino. Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik)
pozembku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povabu obdobnou
nemovitym vécem - tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného
prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotim). Nebude jim vsak osoba, jejiz prdvo k dispozici
véci nemd povabu prava absolutnibo, nybrz toliko relativnibo (zejména jim tedy nebude ndjemce,
podndjemce, vypdjcitel apod.) (body 35 a 36 usneseni). Pokud jde o dotleni procesnich prav,
rozsireny senat konstatoval, ze tvrdit poruseni procesnich prav muze pouze ten, komu prislusi
hmotna prava k nemovitym vécem na Gzemi regulovaném zasadami (bod 40 usneseni).

[58] Rozsifeny senat se ve vyse oznaleném usneseni zabyval i moznosti odmitnout navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy zdivodu nedostatku aktivni procesni legitimace. Dospél
k zavéru, ze ,[blude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrbovatele (doplnénych pripadné postupem
podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7. s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiZe byt navrhovatel
(zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatienim obecné
povahy dotcen, je na misté odmitnout navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.“ (bod
33 usneseni). Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7.
s., tedy odmitnuti ndvrbu usnesenim, jestlize navrh byl poddan osobou k tomu zjevné neopravnénou,
lze vybradit pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevmym nedostatkim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu tak
nent, musi soud navrh ,propustit do ¥izeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace
najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem.“ (rozsudek ze dne
27.9.2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59). V posledné cit. rozsudku jsou uvedeny rovnéz priklady
nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na misté zalobce,
nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti
bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatkt legitimace hmotné (kdy zalobce tvrdi poruseni
prava, jehoz jiz pojmové vibec nemize byt nositelem). O aplikaci tohoto pravniho nazoru
rovnéz v tizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy (i jeho Casti svédéi napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.6.2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93, ¢i rozsudek ze dne
25.11. 2009, ¢. 3. 4 Ao 3/2009 - 97.

[59] Zvypisu zkatastru nemovitosti predlozeného soudu je ztejmé, ze navrhovatel je
vlastnikem pripadné spoluvlastnikem fady nemovitosti v katastralnim Gzemi Vrchoviny, ktereé
lezi vizemi feSeném Uzemnim plinem sidelnitho ttvaru Nové Mésto nad Metuji (listy
vlastnictvi 224 a 31). Mimo jiné je téz vlastnikem (spoluvlastnikem) nemovitosti parc. ¢. 784/1,
784/3 a 879/1, pres néz Uzemni plan vymezil koridor prelozky silnice 1/14, pozemku parc. ¢.
792/2, ptes néjz byl Gzemnim planem vymezen koridor silnice I1I/01422 smérem na Pfibyslav, a
dale pozemku parc. ¢. 782/1, 879/1 a 787/1, v jejichz blizkosti (vzdusnou ¢arou 50 - 150 m) byla
Uzemnim planem vymezena nizkopodlazni obytna zastavba ,sidlisté na Frantisku®
(navrhovatelem oznacovana jako plocha S2). Navrhovatel tvrdil, Ze tyto zaméry jej krati na jeho
pravech, zejména na pravu vlastnickém, pravu na podnikani a pravu na priznivé zivotni
prostredi, pficemz obsahle popisoval konkrétni mozné negativni vlivy na svou pravni sféru.
Navrhovateli tedy nalezi vlastnicka prava k nemovitostem fresenym napadenym uzemnim
planem a navrhovatel rovnéz dostateéné tvrdi zkraceni svych prav v dasledku vydani tohoto
opatfeni obecné povahy. Soucasné se soud nedomniva, ze by byly splnény podminky pro
odmitnuti navrhu z davodu, ze byl podan osobou zjevné neopravnénou. Soud ma tedy za to, ze
podminka aktivni zalobni legitimace navrhovatele ve vztahu k predmétnému tzemnimu planu je
splnéna.
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[60] Zména ¢. 1 pak vymezila ,hospodarsky prejezd® planované prelozky silnice I/14, a to na
pozemku ve spoluvlastnictvi navrhovatele parc. ¢. 879/1 v tésné blizkosti pozemku navrhovatele
parc. ¢ 784/1 a 784/3. Navrhovatel téz tvrdi, ze byl touto zménou zkracen na svych
konkrétnich pravech hmotnych i procesnich. Stejné jako v pripadé (zemniho planu nema
Nejvyss$i spravni soud pochyb, Ze aktivni procesni legitimace navrhovatele je v tomto prfipadé
nezpochybnitelna.

[61] Zména ¢. 2, jak patrno ztvrzeni odpurce, navrhovatele i ze zmény samotné, se
nemovitostl navrhovatele tykat neméla - jejim predmétem mélo byt vymezeni novych mensich
zastavitelnych ploch zpravidla dosti vzdalenych od nemovitosti navrhovatele. Vymezeni téchto
ploch pfitom navrhovatel ani nenapada a broji vice méné jen proti procesnim pochybenim
odptirce v prubéhu projednavani aschvalovani této zmény. Samo dotleni procesnich prav
navrhovatele ovsem jeho aktivni procesni legitimaci nezaklada, netvrdi-li soucasné myslitelné
dotéeni na svych pravech hmotnych. Z tohoto pohledu by nebylo mozno navrhovateli aktivni
procesni legitimaci ve vztahu ke zméné ¢. 2 priznat. Navrhovatel vsak vznasi dalsi argument,
jimz tvrdi, Ze zménou ¢. 2 bez ohledu na ji deklarovany predmét regulace doslo k posunu
koridoru prelozky silnice I/14, a tim - logicky a konsekventné - k dotceni jeho hmotnych prav
vztahujicich se k nemovitostem na parc. ¢ 784/1, 784/3 a 879/1. Jelikoz toto tvrzeni
navrhovatel dolozil dokumenty, které zpochybruji vyse uvedeny zavér o jednoznacném
nedostatku hmotné legitimace navrhovatele, Nejvyssi spravani soud usoudil, Ze 1 v tomto pripadé
je aktivni procesni legitimace navrhovatele dana.

[62] Konecné zmeéna ¢. 3 obsahovala zménu dvou mensich funkénich ploch ze zemédélsky
obhospodafovanych pozemkd na zény nizkopodlazni bytové vystavby. Tyto plochy jsou
od nemovitosti navrhovatele dosti vzdaleny, sam navrhovatel jejich vymezeni nijak nenapada
a dovolava se pouze poruseni svych procesnich prav. Pti jednani soudu navrhovatel sice uvedl, ze
/v v/ v v v v M v \4 M i .. 4
téz v pripadé zmény ¢. 3 doslo k posunu koridoru prelozky silnice 1/14 oproti jeho vymezeni
/ 4 4 i / v 4 . v/ v v i 4
v izemnim planu, nicméné z pouhého pohledu na grafickou dast zmény ¢. 3 nic takového
dovozovat nelze. Navrhovatel kromé tohoto obecného tvrzeni nenabidl na rozdil od zmény ¢. 2
zadné dal$i skutednosti ¢i dokumenty, jez by mohly svédcit dotéeni jeho hmotnych prav.
Navrhovatel tedy nedisponuje absolutnim vlastnickym pravem k nemovitosti, jez by byla fesena
zménou ¢. 3. Nelze téz dovodit - a navrhovatel to ani netvrdi - ze by byl pfipadnou aktivitou na
Gzemich regulovanych zménou ¢. 3 néjak dotéen a ze by zde tedy byl divod ptiznat mu
/o v v i 4 4 . M M 4 4 V/V /
vyjimecné aktivni procesni legitimaci (k tomu srov. bod 37 citovaného usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120). Samo poruseni procesnich prav pak k aktivni
4 .. M v/ v 7/ . vvVv/ 4 4 v 4 v v
procesni legitimaci nestaci. Za tohoto stavu véci proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
navrhovatel nemohl byt zménou ¢. 3 dotlen na své pravni sféte a navrh na jeji zruseni byl proto
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Soudu proto nezbylo, nez navrh navrhovatele na
zruseni zmény ¢. 3 odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Dukazy navrzené k této casti
navrhu pak soud z logiky véci neprovadél.

VI./C) Formulace zavérecného navrhu

[63] Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, v némz se, navrhovatel domaha
v 4 v/ / v 4 4 . / 4 4 4 4 /
zruseni tri napadenych opatreni obecné povahy jako celku - tzemniho planu sidelniho Gtvaru
Nového Mésta nad Metuji a jeho zmén €. 1 a ¢. 2. Skutecnost, ze navrhovatel v podani ze dne
6.9.2012 navrhl, aby soud pripadné zrusil jen nékteré casti vyhlasky ¢. 29 a dodatku ¢. 1
k vyhlasce ¢. 29, nelze povazovat za ¢astecné zpétvzeti navrhu, coz ostatné navrhovatel k dotazu
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soudu vyslovné potvrdil pti dstnim jednani. Navrhovatel zde pouze poukazal na ta ustanoveni
/v M v Ve v/ v v 4 o v 4 / v 4
vyhlasek, jez je treba zrusit v pripade, ze nebudou dany davody pro zruseni napadenych opatreni
/4 M i v M VVv/ 4 4 4 4 v Ve v 4 /4
obecné povahy jako celku. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neni opravnén rusit obecné zavazné
/v 4 v M / M v v N4 4 v /7 V7 7 7 4
vyhlasky obci, povazuje takto formulovany petit za zprestujici navrh na zruseni ¢asti izemniho
planu a jeho zmény ¢. 1, které obsahové tomuto petitu odpovidaji.

VIL
Posouzeni divodnosti navrhu

[64] V otazce meritorniho pfezkumu opatreni obecné povahy vychazi ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu z pétistupniového algoritmu, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢.j.1A01/2005 - 98, publikovaného pod ¢islem 740/2006 Sb. NSS. Tento
algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy; za druheé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni
obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tfeti,
v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem;
za Ctvrté v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace). Soud pfi prezkumu postupuje od
prvaniho kroku k dal$im stim, ze pokud u nékterého z kroka algoritmu shleda davod pro
zruseni napadeného opatreni obecné povahy, aplikaci dalsich krokd se jiz nezabyva.

VIL./A) Pravomoc a pisobnost odpiirce

[65] K prvnimu kroku algoritmu postaci konstatovat, ze zastupitelstvo Nového Mésta nad
Metuji bylo nadano pravomoci vydat napadena opatfeni obecné povahy, a to
e Uzemni plan na zakladé § 16, § 18 odst. 2 a § 26 odst. 2 a § 139 odst. 9 stavebniho zakona
z roku 1976 ve spojeni s § 36 odst. 1 pism. n) obecniho ztizeni z roku 1990;
e zménu ¢. 1 na zakladé § 12 pism. a), § 13, § 26 odst. 2 a § 31 stavebniho zakona z roku
1976 v rozhodném znéni ve spojenti s § 36 odst. 1 pism. n) obecniho ztizeni z roku 1990;
e zménu ¢. 2 na zakladé § 6 odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 55 stavebniho zakona z roku
2006.
Napadena opatreni obecné povahy byla tedy vydana organem, kterému zakon k takovéto formé
vykonu vefejné moci svéroval nezbytnou pravomoc.

[66] Dalsi krok algoritmu prezkumu spociva v posouzeni otazky, zda sprivni organ pfi

4 4 4 /4 v 4 / Ve M M 4 M v Ve
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrodil
meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pritom tfeba zejména plsobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), ptusobnost
osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém
Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz ptsobnost ¢asovou

Ve 4 / M i 4 4 4 4 4 4 / oV
(ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze
svoji pravomoc vykonavat). Z predlozeného spisu nevyplyva, ze by odpurce jednal ultra vires, a
ze strany zdejstho soudu proto postacuje konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo
zadné pochybeni.

[67] Navrhovatel ve svych podanich namital, ze odptrce prekrodil svou pravomoc a
pusobnost tim, ze v izemnim planu vymezil plochy a koridory nadmistniho vyznamu (pfelozka
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silnice I/14, plocha bydleni ,sidlisté Na Frantisku® navrhovatelem oznacovana jako plocha S2),
aniz tyto plochy a koridory byly vymezeny v nadrazené Gzemné planovaci dokumentaci.
Rozpor uzemniho planu s nadfazenou zemné planovaci dokumentaci vsak stavajici judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu posuzuje jako rozpor se zikonem vramci ctvrtého kroku
algoritmu, nikoliv jako nedostatek pravomoci ¢i pisobnosti (srov. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009 - 185, publikovany pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, bod 61), a proto se soud fecenou
namitkou v této fazi prezkumu nezabyval.

VIL./B) Zakonnost procesu prijimadni opatvent obecné povahy

[68] Pred samotnym pojednanim o jednotlivych namitkach vznesenych navrhovatelem
v ramci trettho kroku algoritmu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné ozfejmit, jakym
zpusobem hodla pfistupovat k pripadnym zjisténym procesnim pochybenim, a to s ohledem na
znacnou dobu, ktera uplynula zejména od prijeti uzemniho planu. Soud v této souvislosti
povazuje za nutné sebeomezit svoji pravomoc zrusit uzemni plan nebo jeho ¢ast pro procesni
pochybeni, k némuz mélo dojit pred mnoha lety, s ohledem na prava fady subjektd nabyta
v dobré vife. Aby zasah soudu vtakovém pripadé nebyl cisté formalnim vykonem jeho
pravomoci a bylo lze jej povazovat za pfiméfeny, pristoupil by soud ke zruseni tzemniho planu
nebo jeho ¢asti pouze tehdy, kdyby zasah do navrhovatelovych prav byl obzvlasté zavazny a
postup odptrce by vykazoval znaky libovile, Gcelovosti nebo Istivosti. Jen v pfipadech takove
zjevne procesni nespravedlnosti, ktera podstatné poskodila pravni sféru navrhovatele a jeho
hmotna prava, by soud zasah do prav tretich osob spocivajici ve zruseni Gzemniho planu nebo
jeho ¢asti povazoval za priméteny.

[69] Nejvyssi spravni soud tim navazuje na svoji dosavadni judikaturu, z niz plyne, ze ke
v 4 v 4 4 v Ve i v v 4 4
zruseni opatfeni obecné povahy by mél soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni
jako celku. ZruSeni napadeného opatfeni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni
4 4 4 v Ve M v 4 i *V/ 4
spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni
Ve / 4 / v . \4 * VvV _V Ve v v 4 /
a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnou. K prekroceni takove
meze muze dojit jedinym zavaznym pochybenim stejné jako vétsim poltem relativné
samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, ktera by mohla byt jednotlivé vnimana jako
i 4 4 4 / v ./ / 4 v - / M i 4 4
marginalni, ale ve svém thrnu predstavuji podstatny zasah do verejnych subjektivnich prav
navrhovatell (viz napf. rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 658).

VIL/B)/1. Uzemni pldn

[70] Ve vztahu k procesu ptijimani Gzemniho planu navrhovatel v prvé fadé namitl, ze obec
neméla v dobé jeho schvalovani vefejné pristupnou Uredni desku, takze navrhovatel nebyl radné
informovan o tom, kdy a kde muze uplatnit svoje pripominky a namitky k dzemnimu planu.
Utedni deska byla zizena a# na zikladé usneseni rady mésta ze dne 25.8.2003, & RM 20-
481/03.

[71]  Svédek Ing. J. M., ktery byl v dobé projednavani a schvalovani napadeného tzemniho

4 . v 4 4 v /4 / Vv 4 v ./
planu a jeho zmén vedoucim stavebniho odboru Méstského Gradu Nového Mésta nad Metuji,
k této otazce vypovédeél, ze oznameni v této véci byla vyvésena na misté k tomu obvyklém, coz
byla tGredni deska méstského ufadu umisténa v budové (v hale) méstského uradu a vyveésky
osadnich vybord, a dale byla oznameni opakované cinéna méstskym rozhlasem. Praxe
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oznamovani na uredni desce umisténé v budové meéstského uradu existovala dle svédka
kontinualné od dob narodniho vyboru. Navrhovatel pfi jednani soudu zpochybnil, ze by v dobé
M 4 4 4 /4 / 4 4 v/ i i v/ 4 v 4 /
projednavani navrhu Uzemniho planu byla v ¢asti Vrchoviny zfizena vyvéska osadniho vyboru
(k jejimu ztizeni doslo az pozdéji). Navrhovatel téz v té dobé obsluhoval obecni rozhlas v casti
Vrchoviny a zadné oznameni o projednavani navrhu Gzemniho planu mu nebylo dorudeno.
Z usneseni rady mésta Nového mésta nad Metuji ze dne 25.8.2003, ¢. RM 20-481/03, soud
zjistil, ze v této dobé mélo mésto dvé Gredni desky — malou na radnici v prvnim poschodi, ktera
nebyla trvale pristupna verejnosti, a vétsi v pruchodu u Komercni banky na ulici Komenského.
Jelikoz byla rozsitrena vyvésni plocha Gfedni desky u Komercni banky, rozhodla rada mésta, ze
uredni deskou mésta bude nadale pouze ta u Komercni banky. Druha deska v prvnim poschodi
radnice svuj statut ufedni desky ztraci dne 25. 8. 2003 ve 24 hodin a bude nadale slouzit jen jako
4 v 4 i M 4 4 M i \4 4 4 4 v/ M 4
vyvésni deska informativni. Dale je ve spisu zalozena pozvanka bez data vydani a ¢isla jednaciho
Y / vV « ’ vV s . 7 /
s ruéné psanou poznamkou ,vyvé$eno dne 5. 1. 1995%, ktera zve na vetejné projednani navrhu
Uzemniho planu sidelntho atvaru Nové Mésto nad Metuji, které se bude konat dne 10. 2. 1995
ve 13:00 hodin v sale kina v Novém Mésté nad Metuji.

[72] 'V dobé projednavani napadeného Gzemniho planu stanovil § 22 odst. 2 stavebniho
zakona zroku 1976 pofizovateli povinnost oznamit projednavani navrhu uzemniho planu
sidelniho Utvaru organizacim a obcantim zpisobem v misté obvyklym. Ustanoveni § 28 téhoz
zakona pak stipulovalo, ze na projednavani a schvalovani Gzemné planovaci dokumentace se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Stavebni zakon tedy odpurci nestanovil povinnost
uverejnit navrh uzemniho planu sidelniho Gtvaru na Gfedni desce, kterd by byla nepretrzité
pristupna verejnosti. Takovou povinnost obecné nestanovil ani tehdy Ucinny zakon ¢. 71/1967
Sb., o spravnim ftizeni (spravni ad), jehoz aplikace na proceduru projednavani navrhu Gzemniho
planu sidelniho Gtvaru byla navic zakonem vyslovné vyloudena. Potizovatel byl povinen provést
predmétné oznameni zpusobem v misté obvyklym. Podle dobovych komentara Ize pod tento
pojem podradit napf. oznameni na ufedni desce obce, oznameni v dennim tisku, v mistnim
rozhlas, ptipadné kombinace téchto zpusobu apod. (Dolezal, J., Marecek, J., Voboril, O.
Stavebni zikon v teorii a praxi. 3 aktualizované vydani. Linde Praha a. s. : 1996, s. 40; Hegenbart,
M., Land, J., Sakat, B. Stavebni zikon a predpisy souvisici. Komentar. SEVT, a. s. : 1992, s. 59).
Vzdy vsak bude zalezet pravé na mistni zvyklosti.

[73]  V projednavané véci se nepodarilo s jistotou zjistit, zda bylo mistni zvyklosti vyvésovat
4 4 / vV / v 4 4 / o 4 v 4
oznameni téz na vyveskach osadnich vybora (toto tvrzeni svédka vyvracel navrhovatel tvrzenim
opaénym). Soud proto za zpusob oznamovani projednani navrhu Gzemniho planu v misté
obvykly povazuje jeho oznameni v méstském rozhlasu a vyvéseni na uredni desce umisténé
v v / / V. 4 v / v 1/ 4 4 v 4 4
v budové méstského Gradu. Soud ma svédeckou vypovédi za prokazané, ze k oznameni
projednani navrhu Gzemnitho planu doslo méstskym rozhlasem. Navrhovateli se tuto vypovéd
nepodarilo vyvratit tvrzenim, ze v rozhodné dobé rozhlas obsluhoval, a tudiz by o takovém
4 4 vV 1Vv 4 4 v 4 4 v /
oznameni musel védét. Podle vlastniho tvrzeni navrhovatele v doplnéni navrhu doruceném
soudu dne 20. 6. 2011 obsluhoval navrhovatel rozhlas do 20. 1. 1994, pak odcestoval do USA a
) v . ’ Voo« . 7 s /
po navratu po Sesti tydnech byl zobsluhy rozhlasu ,odstranén“. K projednavani navrhu
Uzemniho planu s vefejnosti vsak doslo az na pocatku roku 1995. Soud ma dale svédeckou
vypovédi a pozvankou zalozenou ve spravnim spise za prokazané, ze doslo téz k oznameni
M 4 4 4 4 / 4 4 / V. 4 4 v / v v / /v
projednavani navrhu Gzemniho planu na Gredni desce umisténé v budové méstského Gradu.

[74] Jestlize v dobé projednavani navrhu uzemniho planu bylo od dob narodniho vyboru
obvyklé sdélovat informace mésta obcanim prostrednictvim rozhlasu a ufedni desky umisténe
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v budové méstského uradu, ktera nebyla nepretrzité pristupna, pak zverejnénim oznameni o

M 4 4 4 4 / 4 4 4 4 / /4 / Vv 4 Ve i
projednavani navrhu uzemniho planu sidelniho Gtvaru rozhlasem a na této Gredni desce ucinil
odptirce zadost pozadavkiim zakona. Ackoliv NejvysSsi spravni soud povazuje za vhodnéjsi
/ \4 4 / / Ve /4 4 4 W4 4 v M v v /
Upravu obsazenou v nyni platném a G¢inném spravnim radu, ktera vyzaduje, aby mél kazdy

4 4 4 v/ / V 4 v Ve V M 4 4 W4 oV .
spravni organ pristupnou ufedni desku nepretrzité (viz § 26 odst. 1 spravniho radu), nemuze jen
z toho dtvodu konstatovat nezakonnost postupu odptirce, nebot ten postupoval zcela v souladu
s tehdy platnou pravni Gpravou. SkuteCnost, ze mésto nemélo nepretrzité pristupnou ufedni
desku, tak nemohla navrhovatele zkratit na jeho pravech, a namitka je proto nedtvodna.

[75] Navrhovatel v dal$i namitce namitl, Ze pozvankou ze dne 5. 1.1995, ¢. j. 1/95, byly
na projednani navrhu tUzemniho planu pozvany sousedni obecni ufady a skupina mistnich
podnikatelt, avsak on - byt byl v dobé vydani pozvanky fadnym podnikatelem - pozvan nebyl.
Tim doslo k poruseni poucovaci povinnosti porizovatele.

[76] Nejvyssi spravni soud ze spravaniho spisu zjistil, ze pozvanka ze dne 5. 1. 1995, ¢. j. 1/95,
informuje o zah3jeni fizeni k projednani navrhu Uzemniho planu sidelniho atvaru Nové Mésto
nad Metuji, priCemz projednani se uskute¢ni dne 10. 2. 1995 v 9:00 hodin v sale kina v Novém
Meésté nad Metuji. K pozvance je pripojen dosti dlouhy seznam nadepsany .k Gcasti“, v némz
M M .V 4 /7 IV v /4 4 4 4 4 M / 4 A
jsou jmenovité uvedeny okolni obecni fady, dotCené organy statni spravy a podnikatelé sidlici
v feseném uzemi. Svédek Ing. J. M. potvrdil, ze pozvanka byla témto subjektim zaslana
jednotlivé na jejich adresy. K dotazu soudu, pro¢ mezi podnikateli nebyl uveden navrhovatel,
svédek uvedl, Ze obesilani byli pouze velci, resp. nejvyznamnéjsi podnikatelé, jak bylo jiz drive
4 M M v 4 4 4 v/ M 4 v v
zvykem. Dale je ve spisu zalozena pozvanka bez data vydani a {isla jednactho s rucné psanou
poznamkou ,vyvéseno dne 5. 1. 1995%, ktera zve na verejné projednani navrhu Uzemniho planu
sidelnitho atvaru Nové Mésto nad Metuji, které se bude konat dne 10. 2. 1995 ve 13:00 hodin
v sale kina v Novém Mésté nad Metuji. Svédek k této pozvance konstatoval, ze byla vyvésena na
/ V. 4 4 v 4 v v / / V. /4 v /
Uredni desce obce umisténé v budové méstského Gradu a oznamena méstskym rozhlasem.
K dotazu soudu dale uvedl, ze divodem vypracovani dvou pozvanek byla skuteCnost, ze
dopoledniho jednani se rada obyvatel nemohla z(castnit kvali zaméstnani. Proto se na dopoledni
M 4 4 M 4 v / 4 4 4 4 M 4 Vev/ M /
jednani zvali okolni obce, dotlené organy statni spravy a nejvyznamnéjsi podnikatelé. Na
odpoledni jednani pak mohl prijit kazdy. Odpurce se tak dle svédka snazil zajistit co nejsirsi
Ucast verejnosti na projednavani navrhu dzemniho planu. Ve spisu jsou téz zalozeny dvé
YR DR . ’ ’ / ’ ’ / 7
prezenlni listiny z projednani navrhu napadeného dzemniho planu. Jedna obsahujici seznam
dostavivsich se zastupci sousednich obci, dotlenych organt statni spravy a mistnich
podnikateld, druha s poznamkou ,,po 13:00 hod obc¢ané“ obsahujici seznam pfitomnych obcant
vCetné dvou obyvatel ¢asti Vrchoviny.

[77]  Nejvyssi spravni soud ma ze spravniho spisu a z vypoveédi svédka za prokazané, ze
projednani navrhu Uzemniho planu sidelniho atvaru Nové Mésto nad Metuji se konalo dne
10. 2. 1995 ve dvou terminech: od 9:00 hodin byl navrh projednavan se zastupci okolnich obci,
y proj 1%

dotéenych organu statni spravy a podnikateld se sidlem v reseném uzemi, od 13:00 hodin pak
doslo k projednani navrhu s obéany mésta. Pozvanka na prvni termin byla dorucena postou
M . / M o 4 4 4 Vv 4 / Vv 4 v

jednotlivym subjektim, druha pozvanka byla oznamena vyvésenim na Uredni desce mésta a
méstskym rozhlasem. Soud jiz vyse konstatoval, ze povinnosti odplrce bylo oznamit
projednavani navrhu dzemniho planu zptsobem v misté obvyklym (§ 22 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 1976). Za podstatnou je pritom treba povazovat skuteénost, ze se stimto
oznamenim méli moznost seznamit vsichni jeho potencialni adresati, kteti mohou byt
projednavanim a posléze schvalenim zemniho planu dotceni - to a nic jiného je smyslem této
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Upravy. Jestlize odpurce vyvésil pozvanku na toto projednavani urCenou véem v Gvahu
Ve /7 7/ . o / Vv 4 4 M .. v / o
pripadajicim subjektum na ufedni desce obce a oznamil ji méstskym rozhlasem (tedy zptsobem
obvyklym, viz vyse), nemize mu byt pfi¢itdno k tizi, ze soucasné téz nékteré subjekty oslovil
8% VA . 4 4 4 .. / 4 M 4 4 4 /4 /. 4 4 /
zvlastni individualni pozvankou na jiny termin projednavani navrhu Gzemniho planu (takovy
Ve V_V M / Vv i / / /v 4 4
postup pripoustél i vyse citovany dobovy komentar ke stavebnimu zakonu, srov. Hegenbart, M.,
Land, J., Sakat, B. Stavebn{ zikon a predpisy souvisici. Komentar. SEVT, a. s. : 1992, s. 59). Oba
dva terminy slouzily k pfedstaveni a projednani jednoho a téhoz navrhu tzemniho planu.
V postupu odpirce nelze spatfovat libovuli, nebot sviij postup dostateéné osvétlil. Velikost a
znamost podnikatele coby rozliSovaci kritérium mezi subjekty pozvanymi individualné a
subjekty pozvanymi prostrednictvim oznameni na Gredni desce a v rozhlasu neni sice kritériem
V/1°V v / M 4 v v M Vevy/ i M v v
prili§ zfetelnym, nicméné soud vzal v potaz, ze se jednalo o dlouhodobéjsi praxi a zjevné neslo o
akt nahodily nebo dokonce Géelovy, ktery by mél néjak poskodit navrhovatele. Skute¢nost, ze
navrhovatel nebyl pozvan individualné téZ na prvni termin projednavani navrhu Gzemniho
planu nelze sice oznacit za idealni postup, nicméné soucasné ji neni mozné povazovat za vadu
v/ 4 Vv M Vo 7 . e 4 v 4 i /4 v v
fizeni. Navrhovatel totiz (stejné jako ostatni individualné pozvani podnikatelé) mél moznost
v /v i . 4 4 4 4 /. 4 4 4 4 / v/ v
plné se Ucastnit projednavani navrhu Gzemntho planu vdruhém terminu, ktery byl radné
oznamen. Na druhy termin se dle prezenéni listiny dostavilo celkem 14 obc¢anu (dva z nich stejné
jako navrhovatel bytem ve Vrchovinach), takze nelze s ispéchem tvrdit, Ze pozvanka byla pred
obcany néjak tajena. Namitka je nedavodna.

[78] Navrhovatel pfi jednani pred soudem v této souvislosti téz namitl, ze pozvanka na
verejné projednani navrhu Gzemniho planu neobsahovala poudeni 0 moznosti podat namitky,
A2 / 4 4 WA M vV/ 4 4 M v
coz je v rozporu s tehdy platnym spravnim radem. K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze

v v 4 /4 / v 4 v v M M 4 v 4
predmétna pozvanka takové pouleni skuteCné neobsahuje, nicméné dle nazoru soudu se o
procesni pochybeni odptrce nejedna. Soud v prvé fadé poukazuje na § 28 stavebniho zikona

VeV M /4 /4 4 4 4 / v 4 4

z roku 1976, podle néjz se na projednavani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace a
/. v 4 4 o 4 v i 4 4 v/ 4 M / Ve /
Uzemné planovacich podkladt nevztahovaly obecné predpisy o spravnim fizeni, tj. tehdy Gcinny
zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad). Neuvedeni navrhovatelem zminovaného
pouceni v oznameni o verejném projednavani navrhu Gzemniho planu proto nemuze byt se
spravnim fadem v rozporu. Poudovaci povinnost odpurce vsak nelze dovodit ani ze samotného
stavebniho zakona zroku 1976. Ten v § 22 odst. 2 vrozhodném znéni stanovil odpurci
povinnost oznamit organizacim a obcantim projednavani navrhu Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru nebo zény zpusobem v misté obvyklym. Dale v § 23 odst. 3 zakotvil organizacim a
obéanim podat k navrhu Gzemniho planu sidelntho Gtvaru do 30 dnu ode dne oznameni o
projednavani navrhu ptipominky, resp. v nékterych pripadech téz namitky. Z této Gpravy podle
nazoru soudu neplynula pro odpurce zakonna povinnost uvédomit prislusné subjekty v
oznameni o moznosti podat namitky ¢i pripominky. K tomu soud podotyka, ze namitky a
pripominky ve smyslu §23 odst. 3 stavebniho zakona zroku 1976 nelze ztotoziovat
sopravnymi prostredky (jako je mnapf. odvolani), s kterymi byva poucovaci povinnost

v/ v / 4 *V_ Vv M 4 b4 v / v 4
ptislusného organu tradi¢né spojovana. Byt by tedy navrhovatelem pozadované poudeni
v oznameni bylo pro dotéené osoby jisté komfortni, jednalo by se o nadstandard, ktery nebyl
podle platné pravni Gpravy nezbytny, a nemuze se tak jednat o procesni pochybeni, pro néjz by
mél byt napadeny zemni plan zrusen.

[79] Soud na tomto misté zdiraznuje, ze na Gpravu projednavani navrhu Gzemniho planu
platnou a G¢innou v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti nelze nahlizet optikou
dnesnich standardd ochrany prav dotCenych osob. Tato ochrana se totiz postupné rozvijela ruku
v ruce s postupnou demokratizaci spolecnosti. Soud dale vyzdvihuje, ze ze spravnich spist a
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. /1 s N eV v/ / v o 2
z projednavani véci pred soudem nevyplynuly zadné poznatky o tom, ze by se odpurce snazil
M M . 4 4 4 4 / 4 4 . v v /4 v v
jakkoliv projednavani navrhu tzemniho planu utajovat pred obcany nebo konkrétné pred
navrhovatelem, a ze by tudiz v tomto smyslu doslo ke zjevnym nespravedlnostem, které by 1
v /v M 4 4 4 4 / 4 4 v 4
pres uplynuly ¢as od projednavani navrhu Gzemntho planu vyzadovaly zasah soudu. To soud
konstatuje téz sprihlédnutim k nutnému omezeni sebe sama pri prezkumu procesnich
4 / v 4 4 4 /4 VvV 4 4 v
pochybeni u {zemné planovaci dokumentace staré témér sedmnact let. Zavérem pak soud
podotyka, ze vdaném ptipadé neshledal ani subjektivni dotleni navrhovatele neuvedenim
pozadovaného pouceni voznameni. Jak navrhovatel sam zduraznoval, s predmétnym
/ ’ ’ v . 71 / / ’ / N . .V
oznamenim (pozvankou) se v dobé projednavani navrhu Gzemniho planu neseznamil: jestlize
tedy oznameni na navrhovatele nijak neptsobilo, nemohly se jej jakkoliv dotknout ptipadné
vady tohoto oznameni. Namitka navrhovatele je proto nedavodna.

[80] Navrhovatel dale namital, Ze ve spravnim spisu neni zalozen spis tykajici se zadani a

konceptu, neni ztejmé, jakym zptsobem byly tyto ¢asti projednavany a zpracovany a jakym

zpusobem bylo umoznéno vefejnosti seznamit se se zadanim, konceptem a jejich podklady a
. ’ . Ve Ve Vi 7 4 ’ . ’ 4 /

podat k nim namitky ¢i pfipominky. Dale ve spravnim spisu chybi hlavni vykres.

[81] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20.9.2012, & j. 1 Ao 3/2011 - 182, ulozil
odpurci, aby soudu predlozil spravni spisy tykajici se uzemnich a hospodarskych zasad,
konceptu feseni asouborného stanoviska, které v dobé projednavani a prijeti napadeného
Gzemniho planu tvorily faze potrizovani zemniho planu pfed vypracovanim a projednanim
navrhu a jez nebyly soucasti jiz predlozeného spravniho spisu (§ 20 stavebniho zakona z roku
1976 a § 20 - 27 vyhlasky federalniho ministerstva pro technicky a investicni rozvoj ¢. 84/1976
Sb., o zemné planovacich podkladech a tizemné planovaci dokumentaci, v rozhodném znéni).
Odptirce v podani doruceném soudu dne 15.10.2012 uvedl, Ze se predmétnou spisovou
dokumentaci v Uplnosti nepodafilo dohledat, nicméné predlozil jednotlivé dokumenty této
dokumentace se tykajici. Z listin predlozenych odptrcem, pak vyplyva, ze byly zpracovany a
schvileny Gzemni a hospodafské zisady (srov. dokument Uzemni a hospoda¥ské zisady pro
zpracovani konceptu uzemniho planu sidelniho Gtvaru Nového Mésta nad Metuji a zapis z 8.
fadného zasedani méstského zastupitelstva konaného dne 23.4.1992), ze byl zpracovan a
s verejnosti projednan koncept Uzemniho planu (srov. pozvanku na projednani konceptu
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Nové mésto nad Metuji ze dne 16. 8. 1993, ¢. j. vyst. 58/93/M,
protokol z verejnopravniho projednani konceptu Gzemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto
nad Metuji konaného dne 30.9. 1993 obsahujici nesouhlas nékolika obdant ¢asti Vrchoviny
s planovanou zastavbou nad matefskou skolkou ve Vrchovinach, vyjadreni referatu regionalniho
rozvoje Okresniho Gfadu v Nachodé ke konceptu izemniho planu sidelniho Gtvaru Nové Mésto
nad Metuji ze dne 24.1.1994, ¢ j. RRR 26/94/Ing.V.) a ze bylo zpracovano a schvaleno
souborné stanovisko (zapis ze 17. radného zasedani méstského zastupitelstva konaného dne
10. 3. 1994). Svédek Ing. J. M. k tomu uvedl, Ze tyto faze byly projednany s vefejnosti a jejich
oznamovani probihalo vyvésovanim na Gfedni desce a prostrednictvim méstského rozhlasu.

[82] Jelikoz namitka navrhovatele byla vedena v obecné roviné, soudu nezbyva, nez na
zakladé predlozenych listin, spravniho spisu a vypovédi svédka Ing. J. M. také jen obecné
konstatovat, ze predmétné faze porfizovani napadeného uzemniho planu probéhly a byly téz
v souladu s tehdy platnou a G¢innou pravni Gpravou projednany s verejnosti a dal$imi dotéenymi
subjekty. Konkrétni namitku navrhovatele vznesenou k dotazu soudu pti jednani, ze se nemohl
seznamit s zadnou verejnou vyhlaskou tykajici se projednavani konceptu, resp. ze takovou
/v . v . o Vv \4 4 M 4 4
vyhlasku nevidél, soud odkazuje na odpircem predlozenou pozvanku na projednani konceptu
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Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Nové Mésto nad Metuji ze dne 16. 8. 1993, C. j. vyst. 58/93/M,
na niz je téz uvedeno, ze ,Méstsky srad Nové Mésto nad Metuji a obecni wrady wvedené
v rozdélovniku zajisti zvereinéni tohoto pozvdini po dobu 30ti dni zpisobem v misté obuvyklym.“
Tato listina ve spojeni s vypoveédi svédka Ing. M. doklada, ze k oznameni projednavani konceptu
doslo zakonem predvidanym zpusobem. Navrhovatel tedy mél objektivni moznost se
s pozvankou seznamit; skuteénost, ze se s nim navrhovatel podle vlastniho tvrzeni subjektivné
neseznamil, nema na zakonnost procesu projednani konceptu zadny vliv. Existenci objektivni
moznosti ulastnit se projednavani konceptu Uzemntho planu a podat k nému namitky i
pripominky prokazuje téz vyse uvedeny protokol z verejnopravniho projednani konceptu
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Nové Mésto nad Metuji konaného dne 30.9. 1993, v némz
obyvatelé ¢asti Vrchoviny, v niz bydli téz navrhovatel, vyslovili s konceptem nesouhlas. Tvrzeni
navrhovatele, Ze zminovani obyvatelé Casti Vrchoviny byli vykonavateli socialistického rezimu a
po revoluci se stali pravou rukou nového rezimu, je ¢ira spekulace a neodpovida obsahu jejich
podani. V ném totiz tito obyvatelé protestovali jak proti postupu byvalého narodniho vyboru,
tak proti planim porevolucniho méstského aradu. Z tohoto divodu nelze ptistoupit na tvrzeni
navrhovatele, ze tito obyvatelé byli z duvodu spjatosti s obéma rezimy lépe informovani o
procesu prijimani nového izemniho planu. Namitky navrhovatele jsou proto nedavodné.

[83] Pokud jde o tvrzenou absenci hlavniho vykresu, tehdy ucinna pfiloha 2 vyhlasky ¢.
84/1976 Sb. stanovila, ze Gizemni plan sidelniho Gtvaru obsahuje téz grafickou ¢ast s hlavnimi
vykresy, jejich podkladem jsou mapy méritek 1:10 000, 1:5 000, pripadné 1:25 000 (u malych
sidelnich Gtvard v méritku pozemkové mapy), s komplexnim urbanistickym navrhem
vymezujicim rozvoj sidelniho Gtvaru s vymezenim jednotlivych ploch. Dale obsahuje samostatné
vykresy tykajici se nékterych specifickych otazek. Ztéto Gpravy je zfejmé, ze kromé
samostatnych vykrest musela graficka ¢ast obsahovat mimo jiné tzv. urbanisticky navrh, jenz
byl pravé tim hlavnim vykresem, o jehoz existenci navrhovatel pochybuje. Graficka cast
spravniho spisu napadeného uzemniho planu obsahuje zminovany vykres — urbanisticky navrh
v méritku 1:5000 (vzhledem ke své velikosti je tvoren nékolika navazujicimi vykresy) a dale
samostatné vykresy tykajici se nékterych specifickych otazek (napf. vodovod, kanalizace,
zemédélsky pudni fond apod.). Graficka last tedy plné vyhovuje pozadavkim predmétné
vyhlasky a namitka navrhovatele je tudiz nedavodna.

[84] DPfi jednani k této namitce navrhovatel doplnil, ze mél na mysli absenci vykresu, ktery
v prubéhu pfipravy Gzemniho planu visel v kancelati porizovatele a v némz byla prelozka silnice
1/14 posunuta oproti vyslednému opatteni obecné povahy. Z kontextu celé véci (zejména z toho,
ze navrhovatel se dle vlastnich tvrzeni projednavani tzemniho planu netclastnil, a stézi tedy
mohl v této dobé navstivit kancelar pofizovatele a v ni spattit takovy vykres) soud dovozuje, ze
se ztejmé nejedna o vykres z pfipravy uzemniho planu, nybrz o material z projednavani zmény
¢. 2, kde doslo k posunu koridoru prelozky silnice 1/14 oproti izemnimu planu z roku 1996 i
oproti smérnému Uzemnimu planu z roku 1974. K otazce zakonnosti tohoto posunu se soud
blize vyjadiuje v ¢asti VII/C). I kdyby vsak v prabéhu pofizovani tzemniho planu z roku 1996
existoval vykres, ktery by prelozku silnice I/14 vymezoval v jiné trase, nez byla trasa posléze
schvalena, na zakonnost procesu prfijimani uzemniho planu by to samo o sobé nemeélo vliv.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zduraznuje, ze porizovani Gzemniho planu predstavuje
dynamicky proces, v jehoz prabéhu muze pripravovany dokument doznat zmén (napft. rozsudky
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ze dne
21.10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76, ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011 - 103, ze dne 27. 1. 2012,
¢ j. 4 Ao 7/2011 - 75, atd.). Podstatna je vtomto ohledu skutecnost, ze konecna podoba
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koridoru silnice I/14 byla v ramci projednavani navrhu Gzemniho planu predlozena vefejnosti,
ktera se k ni mohla vyjadrit, a takto projednany navrh byl posléze schvalen zastupitelstvem
odptrce. Jediné takto projednany a schvaleny navrh byl (za splnéni dalsich podminek) zavazny,
resp. smérny ve smyslu § 29 stavebniho zakona z roku 1976 v rozhodném znéni. V projednavané
véci nic nenasvédCuje tomu, ze by doslo ke schvaleni jiného dokumentu, nez ktery byl
predmétem verejného projednavani. Namitky navrhovatele proto soud shledal neddvodnymi.

[85] Uzemni plan dale nebyl dle tvrzeni navrhovatele podroben posouzeni vlivii na zZivotni
prostredi. Svédek Ing. J. M. pti jednani soudu uvedl, Ze o takovém posouzeni nevi, domniva se,
\4 /4 4 ’ v 4 o \4 4 . o
ze takové posouzeni nebylo v té dobé zakonem stanoveno. Odpurce uvedl, Ze posouzeni vliva na
zivotni prostredi bylo zadano metodickym organem - okresnim uradem a poznatky z tohoto
vV 4 /. \4 . . . 4 / 4 4 . VvVv/
provéfovani jsou obsazeny v jeho stanovisku ke konceptu i navrhu Gzemniho planu. Nejvyssi
spravni soud nicméné ze spravntho spisu ovéril, ze posouzeni napadeného tzemniho planu na
zivotni prostredi ani jeho zadani ve spise obsazeno neni a provedeni tohoto posouzeni nevyplyva
ani z odptrcem zminovaného stanoviska Okresniho Gfadu v Nachodé ze dne 21. 2. 1996.

[86] Pro zodpovézeni otazky, zda odpurce timto postupem porusil zakonem predvidanou
M V. o/ 7 /. 4 4 4 4 /. /4 4 4 M o Ve 4
proceduru, je urcujici, zda Gzemni plan sidelniho utvaru podléhal posuzovani vlivi na Zivotni
v 17 T ’ / . Ve v v . . . JO S
prostfedi. Uzemni plan je pritom treba povazovat za koncepci, nikoliv za konkrétni zamér
Ve 7 M v . 4 4 4 Veey /4 4 4 / 4 4
urciteho projektu. V dobé projednavani a ptijimani napadeného uzemniho planu upravoval
otazku posuzovani vliva koncepci na zivotni prostredi jednak obecné § 20 odst. 2 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, jednak § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi. Predmét posuzovani vymezoval § 14 odst. 1 zakona ¢. 244/1992 Sb.
nasledovné: ,Koncepci se rozumi pro scely toboto zakona koncepce predklidand a schvalovand na
drovni dstrednich organi statni spravy (ddle jen "schvalujici orgin"), a to v oblasti energetiky,
dopravy, zemédélstvi, naklidini s odpady, téZby a zpracovini nerostd, rekreace a turistiky.
Za koncepci se dale povazuji vizemné planovaci dokumentace a smérny vodohospodarsky plan.'9“
Z prostého textu druhé véty citovaného ustanoveni by vyplyvalo, ze predmétem posuzovani
byla jakakoliv izemné planovaci dokumentace, tj. (zemni prognéza, Gizemni plan a Gzemni
M 4 4 v 4 /7 4 4 7 /7 /
projekt, zpracovavana ve vsech stupnich - pro velky Gzemni celek, sidelni Gtvar a zonu (srov. § 8
a § 12 stavebniho zakona zroku 1976 v relevantnim znéni). Nejvyssi spravni soud nicméné
dospél k zavéru, ze posuzovani vrozhodné dobé podléhala pouze UGzemné planovaci
dokumentace velkych Gzemnich celkd, a to z nasledujicich dtvoda.

[87] Prvotnim voditkem pro vyklad je poznamka pod carou ¢. 15), ktera odkazuje na § 13
stavebniho zakona z roku 1976, jenz v dobé pfijimani napadeného uzemniho planu obsahoval
definici pravé izemné planovaci dokumentaci velkého uzemniho celku. Nejvyssi spravni soud si
je védom, ze ,[ploznimky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, presnéji zdvaznou souldsti
pravidla chovini (...). Proto stejné jako jiné Cisti pravnibo predpisu, jejichZ poslinim je zlepsit
preblednost predpisu a orientaci v pravnim vddu (nadpis pravnibo predpisu, oznaceni sti, hlav, dild,
oddilii, paragrafii), jsou i poznamky pod Carou poubou legislativni pomiickou, kterda nemiiZe byt
zdvaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovini® [nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 485/98 ze dne 30.11.1999 (N 173/16 SbNU 259)]. Lze je nicméné
povazovat za informaci k vykladu e ratione legis [tak jiz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
277/96 ze dne 22. 10. 1996 (N 109/6 SbNU 285)]. Pro posuzovani vliva pouze izemné planovaci
dokumentace velkych Gzemnich celkt vsak svedci téz dalsi davody.
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[88] Predné prvni véta zkoumaného ustanoveni predpoklada posuzovani vlivi pouze u
koncepci predkladanych a schvalovanych na drovni ustrednich organd statni spravy. Smérny
vodohospodarsky plan podle druhé véty byl sestavovan a dopliovan pro Gzemi celé republiky
Ministerstvem zivotniho prostredi, tj. také Gstfednim organem statni spravy [§ 5 pism. d) ve
spojeni s § 8 zakona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi]. Ackoliv tedy
druha véta neobsahuje podminku projednani a schvaleni koncepce Ustfednim organem statni
spravy, fakticky by tuto podminku nemusela plnit pouze Uzemné planovaci dokumentace.
Logicky duvod takové vyjimky neni z § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. patrny, pri¢emz podle § 18
odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 pravé tzemné planovaci dokumentaci velkych tzemnich
celkt pofizovaly mimo jiné Gstfedni organy statni spravy. Dale podle § 14 odst. 4 ve spojeni s §
20 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 244/1992 Sb. stanovisko k posouzeni vliva koncepce na zZivotni
prostredi vydavalo pouze Ministerstvo zivotniho prostfedi. Vzhledem k mnozstvi Gzemné
planovaci dokumentace sidelnich Gtvart a zén se jevi jako znacné neprakticke, aby k vydavani
stanoviska o posouzeni vlivi téchto dokumentaci na zivotni prostfedi byl pfislusny jeden
Ustfedni organ statni spravy. I tato skuteCnost proto nasvédCuje zaméru zakonodarce podrobit
posuzovani vlivl na zZivotni prostredi pouze uzemné planovaci dokumentaci velkych tzemnich
celka. Ostatné jinak neuvazovala ani dobova doktrina, ktera predpokladala posuzovani vlivi na
zivotni prostredi pouze utzemné planovaci dokumentace velkych Gzemnich celka (napr.
Jancarova, 1. Posuzovani vlivii éinnost{ na Zivotni prostvedi. Masarykova univerzita : 1993, s. 20;
Cedak, F. Posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi v Ceské republice v $irsich souvislostech. Severoteské
centrum posuzovani vlivi na zivotni prostredi v Usti nad Labem : 1993, s. 19; Dolezal, J.,
Marecek, J., Vobotil, O. Stavebni zikon v teorii a praxi. 3. aktualizované vydani. Linde Praha a.
5. : 1996, 5. 39).

[89] V dobé prijeti zakona & 244/1992 Sb. rovné’ nebyla pro Ceskou republiku zivazna
zadna mezinarodni smlouva, ktera by posuzovani vlivi Gzemnich plant sidelnich Gtvart nebo
zOn na zivotni prostredi vyzadovala. Citovany § 14 proto neni treba vykladat v souvislosti
s takovou mezinarodni smlouvou a neni zde ani prostor pro vyklad eurokonformni, jelikoz
v dobé ptijeti zdkona &. 244/1992 Sb. nejenom Ye nebyla Cesk4 republika lenskym stitem
tehdejsi ES, ale neexistovala dokonce ani relevantni evropska uprava (smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych plant a programi na zZivotni
prostredi, U, vést. L 197, 21.7.2001, s. 30 - 37, zvlaétni vydani v ¢eském jazyce Kapitola 15,
Svazek 06, s. 157 - 164, byla ptijata az dne 21.7. 2001 a lhuta k jeji transpozici uplynula az dne
20.7.2004). Vyjit 1ze konecné téz ze soucasné upravy posuzovani vliva koncepci na zivotni
prostredi, ktera je zakotvena v § 10a az 10j zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi). Zatimco Zasady Gzemniho rozvoje (pfiblizné srovnatelné s Gzemnimi plany velkych
Uzemnich celkt) podléhaji posuzovani vlivi vzdy [§ 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb.],
Uzemni plany obci (srovnatelné sdrivéjsimi Gzemnimi plany sidelnich atvaru) podléhaji
posuzovani zpravidla jen tehdy, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni [§ 10 odst. 1 pism. b)
tehoz zakona, viz téz Dvorak, L. Zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostvedi s komentdrem.
ABF - nakladatelstvi ARCH : 2005, s. 48]. Tato skutecnost nepodporuje zavér, ze by mél
zakonodarce v umyslu pfijetim § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. podrobit posuzovani vlivi na
zivotni prostredi bez dalsiho vSechny stupné uzemné planovaci dokumentace.

[90] Nejvyssi spravni soud na zakladé provedené interpretacni analyzy uzavira, ze zamérem
zakonodarce pfi prijimani zakona ¢. 244/1992 Sb. bylo podrobit posuzovani vlivi na zivotni
prostredi pouze nejvyssi stupen Uzemné planovaci dokumentace, tj. Uzemné planovaci
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dokumentaci velkych Gizemnich celk [tento zavér té% nep¥imo potvrzuje nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 17/95 ze dne 25. 10. 1995 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.)]. Uzemné
planovaci dokumentace sidelnich Gtvart proto posuzovani podle § 14 zakona ¢&. 244/1992 Sb.
nepodléhala a odptirce nepochybil, pokud posouzeni napadeného zemniho planu nezajistil.
Namitka je nedtvodna.

[91] Navrhovatel v této souvislosti namital nedostatky dokumentace hodnoceni vlivi na
zivotni prostredi prelozky silnice 1/14 z bfezna 1996 zpracované spole¢nosti Transkonsult s. r. o.
a upozornoval na stanovisko k posuzovani vliva zaméru na zivotni prostredi k tomuto zaméru
ze dne 24.3.1997 pod & j. 400/879/405/OPVZP/97, jez podle ndzoru navrhovatele propadlo
dne 1. 1.2004. K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze navrhovatel zde napada tzv.
proceduru a stanovisko EIA vztahujici se ke konkrétnimu projektu (pfelozce silnice 1/14). Tato
procedura a stanovisko nema vztah k napadenému Gzemnimu planu a neni jeho podkladem,
ktery by soud mohl zkoumat. Zakonnost této procedury a stanoviska muze byt prezkoumana
soudem v ramci Uzemntho fizeni o umisténi stavby predmétné prelozky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565). Namitka neni ve vztahu
k predmétu sporu relevantni, a soud se ji proto blize nezabyval, stejné jako neprovadél dukazy
k tomu se vztahujici.

[92] Navrhovatel téz namital, ze vyhlaska ¢. 29 trpi vadou spolivajici ve vnitfnim rozporu
mezi Clankem 8 bodem 7. a bodem 21 oddilu ,Doprava“, jakoz i bodem II Doprava odst.
4 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 29. Nejvyssi spravni soud jiz vyse v ramci zkoumani podminek fizeni
konstatoval, ze nema pravomoc prezkoumavat obecné zivazné vyhlasky. Navic judikatura
s ohledem na publikac¢ni charakter vyhlasek, jimiz se vyhlasovala zavazna cast tzemniho planu,
jiz dospéla k zavéru, ze v pripadé kolize mezi znénim Gzemniho planu a vyhlasky ma prvné
jmenovany prednost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2009, ¢ j. 2 As
96/2008 - 174). Pripadné vady vyhlasky ¢. 29 nejenze soud nemuze zkoumat, nybrz samy o sobé
nemaji vliv ani na zakonnost napadeného UGzemniho planu. Soud nicméné zjistil, ze
navrhovatelem tvrzené rozpory lze vysledovat téz v izemnim planu v Casti ,navrh regulativa
Uzemniho rozvoje“. Konkrétné v oddilu Doprava obsazeném v zavazné Casti Zakladnich zasad
usporadani uzemi a limitG jeho vyuziti je pod bodem 4. uvedeno: ,Silnici I11/28521 na Pfibyslav
prelozit na definitivni okraj rozvojové plochy rodinnych domd Na Frantisku“. Naproti tomu
v ¢asti Verfejné prospésné stavby v oddilu Doprava je pod bodem 4. uvedeno ,III/01422 -
prelozka silnice na Pfibyslav v souvislosti se sidlistém rodinnych domku na Frantisku“. Tyto
citace navozuji dojem, ze tataz silnice je oznacovana riznymi Cisly. Pfitom z grafické dasti
Gzemniho planu vyplyva, ze koridory silnic 11I/01422 a I1I/28521 jsou dva od sebe odlisné
koridory. Svédek Ing. J. M. pfi jednani uved], ze prelozka silnice smérem na Pribyslav byla vzdy
uvazovana do jediného mista s oznacenim I11/01422. Pokud je nékde uvedeno cislo jiné, musi se
jednat o tiskovou chybu.

[93] Nejvysst spravni soud na zakladé uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze predmétna

prelozka je v Casti ,navrh regulativii dzemniho rozvoje“ nespravné oznacena Cislem II1/28521.

Tuto vadu nicméné nepovazuje za divod pro zruseni napadeného tzemniho planu byt i jen

z Casti. V ,navrhu regulativii uzemniho rozvoje“ je totiz tato prelozka nejen oznacena Cislem, ale
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je téz popsana slovné, pricemz z tohoto slovniho popisu jednoznacné plyne, kde se ma prelozka

nachazet a ze porizovatel tzemniho planu nemél v imyslu prelozku vymezit v koridoru silnice

I11/28521. Ostatné koridor silnice I11/28521 vibec nesmétuje na Pribyslav a naopak, jak plyne
. / N/ * 7/ 4 4 . / VO v Ve VV - i i M

z graficke casti tzemniho planu i z vypovédi svédka, na Pribyslav smétuje pouze koridor silnice
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I11/01422. Soud tedy dospél k zavéru, ze se jedna o zjevnou chybu v psani, ktera nemuze mit na
zakonnost napadeného opatteni obecné povahy vliv, nebot tento nedostatek lze preklenout
jednoduchym logickym vykladem napadeného dokumentu. K namitce navrhovatele, ze podle
spravniho radu nelze tuto vadu povazovat za ,tiskovou chybu® soud pouze opakuje, ze podle §
28 stavebniho zakona zroku 1976 se na projednavani aschvalovani dzemné planovaci
dokumentace a izemné planovacich podkladt nevztahovaly obecné predpisy o spravnim fizeni.
Navic i tehdy Glinny spravni rad z roku 1967 predpokladal moznost opravit i bez navrhu zjevné
chyby v psani, aniz by takova chyba byla davodem pro zruseni spravatho aktu (srov. § 47 odst. 6
spravniho radu).

[94] Navrhovatel dale povazoval za nejasné, co opraviiovalo tajemnika Méstského dradu
Nového Meésta nad Metuji k zadosti o zapracovani prelozky silnice I/14 v zemnim planu
velkého tzemniho celku ze dne 16. 1. 1996 adresované ministerstvu hospodarstvi, kdyz prelozka
silnice I/14 byla v Gzemnim planu sidelniho atvaru Nové Mésto nad Metuji schvalena az dne
29.2.1996. Svédek Ing.J. M. pti jednani k dotazu soudu uvedl, ze Gcelem tohoto dopisu bylo
ztejmé pripomenout ministerstvu planovanou stavbu prelozky silnice 1/14, aby ministerstvo
mélo k dispozici potfebnou sumu penéz pro realizaci stavby. Nejednalo se o akt v ramci
projednavani uzemné planovaci dokumentace.

[95] Z textu predmétného dopisu ze dne 16. 1. 1996 je dle nazoru soudu zjevné, ze se jednalo
o reakci na zamér Ministerstva hospodafstvi zpracovat Uzemni plan velkého {izemniho celku
Trutnovsko - nachodsko. Tajemnik v ném v podstaté ministerstvu sdélil, ze jeho iniciativu vita a
ze pro meésto je z hlediska izemniho planovani podstatna jednak prelozka silnice 1/14, jednak
plynovod Nové Mésto nad Metuji - Rychnov nad Knéznou. Jelikoz tento dopis byl vytvoren
mimo proces projednavani napadeného Gzemniho planu jako reakce na zamér Ministerstva
hospodarstvi, nelze znéj dovozovat jakékoliv vady tohoto procesu. Vtomto ohledu neni
smysluplné zabyvat se opravnénim tajemnika sepsat takovy dopis, byt soud v obecné roviné
odkazuje na § 59 obecniho zfizeni z roku 1990.

[96] Navrhovatel dale brojil proti nékterym procesnim vadam souvisejicim s posunutim
prelozky silnice I/14 oproti smérnému planu z roku 1974 a dozadoval se prezkumu stanovisek
dotéenych organt statni spravy ve vztahu k posunu této prelozky a ve vztahu k plocham
nadmistniho vyznamu. Jelikoz namitana procesni pochybeni tzce souvisi s hmotnépravni
4 7/ 4 /4 / v M 4 i i Ve % \ A i
zakonnosti tzemniho planu, zabyval se soud témito namitkami podrobnéji nize v casti VIL./C).

VIL./B)/2. Zména ¢. 1

[97] Ve vztahu k procesnim vadam pti prijimani zmeény ¢. 1 navrhovatel namitl, ze ke

konceptu této zmény podal dne 8.6.1999 pripominku, avSak potrizovatel mu v zakonem
4 o_V vV 1V 4 v 4

stanovené lhuté neodpovédél pisemné do vlastnich rukou.

[98] Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 11. 5. 1999 se konalo vefejné projednani konceptu
zmény ¢. 1. Navrhovatel na tomto projednani uvedl, ze se ke konceptu vyjadri pisemné ve lhaté
30 dnt. Dne 11. 6. 1999 bylo odptrci doruceno podani navrhovatele ze dne 8. 6. 1999, v némz
navrhovatel pozadoval, aby zména ¢. 1 obsahovala reSeni na dseku 1,2 az 1,4 km prelozky silnice
I/14 zobrazené na prilozené fotokopii, jez byla projednana dne 7.6.1999 v ramci zemniho
fizeni na prelozku silnice 1/14. Dne 16. 12. 1999 zastupitelstvo odpurce schvalilo souborné
stanovisko, jehoz soucasti byl navrh na rozhodnuti o podanych namitkach. Podani odpirce ze
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dne 8. 6. 1999 bylo v souborném stanovisku vyhodnoceno jako namitka, ktera byla zamitnuta.
V oduvodnéni je uvedeno, ze pozadovana verze upravy byla dal$im vyvojem zménéna na dva
hospodarské sjezdy. Dale se v odivodnéni odkazuje na vykres situace dodatku ¢. 1 dokumentace
k izemnimu fizeni stavby prelozky silnice I/14. Svédek Ing. J. M. vypovédél, ze rozhodnuti
zastupitelstva se verejné vyvésovalo, takze navrhovatel si jej mohl precist a mohl se téz Gcastnit
zasedani zastupitelstva. To byl bézny postup, zadné specialni dopisy se v té dobé jednotlivym
subjektim neposilaly. Ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by navrhovatel byl o vytizeni své
namitky néjak jinak informovan.

[99] Nejvyssi spravai soud k této namitce konstatuje, ze v rozhodné dobé se projednivani
konceptu uzemniho planu, popt. jeho zmény, ridilo § 21 stavebniho zakona z roku 1976. Jeho
odstavec 5 stanovil nasledujici: na zdikladé vysledki projednaini konceptu reseni zpracuje porizovatel
souborné stanovisko s pokyny pro dokonceni navrbu sizemné plinovaci dokumentace. Souborné
stanovisko dohodne s dotéenymi organy stdtni spravy, které uplatnily stanoviska ve stanovené Ibiité.
Pofizovatel je predloZi spolu s vyjadienim nadiizeného organu sizemniho planovini ke schvdleni (§
26). Soucdsti souborného stanoviska je navrh rozhodnuti o podanych namitkdch. Obcim a vlastnikiim,
kter! podali véas namitky, sdéli porizovatel do 30 dnii od schvaleni souborného stanoviska, Ze bylo
namitkam vyhovéno, nebo ditvody, pro které namitkam vyhovéno nebylo. Zakon dle nazoru soudu
rozliSoval mezi soubornym stanoviskem obsahujicim rozhodnuti o namitkach, jez bylo
schvalovano zastupitelstvem obce, a sdélenim obcim a namitkarim o vysledku projednanti jejich
namitek. Jinymi slovy zverejnéni usneseni zastupitelstva o schvaleni souborného stanoviska nebo
samotného tohoto stanoviska na Gredni desce nebylo lze ztotoznovat se splnénim povinnosti
podle § 21 odst. 5 véty posledni citovaného zakona. Sdéleni o vyhovéni nebo o duvodech
nevyhovéni namitkam bylo zjevné obsahové odlisnym a samostatnym tkonem potizovatele.
Zakon vyslovné nestanovil, jak mélo ke sdéleni dojit, nicméné z textace posledni véty uvedeného
ustanoveni je vSak mozno dovodit, ze zamérem zakonodarce bylo adresné sdéleni obcim a
namitkarim. Ostatné jednalo se o reakci na individualné podané namitky, ktera by z logiky véci
méla byt téz individualni (byt nikoliv nutné do vlastnich rukou, jak tvrdi navrhovatel, nebot to
by zakon musel vyslovné normovat). Pokud by zakonodarce pojal Gmysl seznamit obce a
namitkare s rozhodnutim o jejich namitkach hromadnym zptsobem, zvolil by dle minéni soudu
jiné vyjadreni (napt. porizovatel zajisti zvefejnéni rozhodnuti o namitkach vefejnou vyhlaskou).
Nejvyss$i spravni soud tedy uzavira, ze porizovatel byl v souladu s § 21 odst. 5 véta posledni
stavebniho zakona zroku 1976 povinen sdélit obcim a vlastnikim, ktefi podali namitky,
zda bylo namitkam vyhovéno, nebo davody, pro které namitkim vyhovéno nebylo,
individualné (Gstné nebo pisemné).

[100] Na zakladé zjisténého skutkového stavu lze konstatovat, ze odpurce vsouladu se
zakonem schvalil souborné stanovisko a soucasné rozhodl o vias uplatnéné namitce
navrhovatele. Nesplnil vsak svoji zakonnou povinnost sdélit navrhovateli do 30 dnt vysledek a
duvody svého rozhodnuti, ¢imz se dopustil vady fizeni. Soud nicméné zdaraznuje, ze smyslem
sdéleni byla pouze informace o prijatém rozhodnuti a jeho duvodech. Sdéleni samo o sobé
nemélo vliv na platnost, uéinnost nebo zakonnost rozhodnuti o namitkach. Absence sdéleni
tudiz neméla vliv na dal$i proces projednavani izemniho planu, resp. jeho zmény. Ze spravniho
. / 4 \2 \A Vv V4 v/ /7 Ve 4 v . 4 /’ /v
spisu pak nevyplyva, ze by se predmétna vada fizeni néjak konkrétné odrazila v pravni sfére
navrhovatele a navrhovatel to ani sam netvrdi. Shledany procesni nedostatek tak s ohledem na
shora uvedené neni takové intenzity, aby sam o sobé predstavoval davod pro zruseni opatreni
V4 ) . v/ . /' Vv Ve 4 4 . V4 /v
obecné povahy, byt i jen zcasti, a to téz s prihlednutim k argumentaci uvedené vyse v bodech
[68] a [69].
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[101] Navrhovatel téz v dasledku nezakonného postupu stavebniho dfadu v dzemnim fizeni
na umisténi prelozky silnice I/14 v roce 1999 podal dne 29. 5. 2000 namitku k navrhu zmény ¢.
1, avak do dnes$niho dne mu pofizovatel nedoruéil rozhodnuti o této namitce v zdkonem
stanovené lhuté do vlastnich rukou. Byt tehdejsi pravni Gprava neupravovala, jak ma dojit ke
sdéleni o vyporadani namitek, povazuje navrhovatel dorudeni zmitnuti namitky prostrednictvim
uredni desky za nezakonné stejné jako zpusob, jimz se o vyporadani namitky dozvedeél -
z Clanku v mistnich novinach ,ECHO“. Ze zapisu z 16. zasedani méstského zastupitelstva
konaného dne 5.10.2000 podle navrhovatele plyne, ze potizovatel Gzemné planovaci
dokumentace 1 jeho zastupce zavadnym zptsobem okomentovali namitku navrhovatele, nebot
v rozporu se zakonem neuvedli, z jakych davoda namitce nevyhoveéli.

[102] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17.4.2000 byl u potizovatele vystaven navrh
zmény ¢. 1 a ze navrhovatel dne 29.5.2000 dorudil odptrci podani, v némz nesouhlasil se
zménami Uzemniho planu, nebot jsou v rozporu s jeho vlastnickymi pravy a zajmy. Nesouhlasil
s pozadavkem odpurce na ztizeni hospodarského sjezdu na 1,2 km prelozky silnice 1/14 a se
zménou pristupové cesty pro obec Pfibyslav. Zmény Uzemniho planu navrhovatel oznadil za
rozporné s nékterymi zakony. Ve spisu je dale zalozena zprava o projednani Gzemné planovaci
dokumentace zmény ¢. 1 ze dne 5. 9. 2000, ¢. j. vyst. 149/00, vypracovana ve smyslu § 23 odst. 1
stavebniho zakona z roku 1976. Jeji soucasti pod bodem II. je i navrh rozhodnuti o namitkach,
z néjz vyplyva, ze zpracovatel vyhodnotil citované podani navrhovatele jako namitku a navrhl
zastupitelstvu odpurce, aby ji zamitlo. V odivodnéni konstatoval, ze navrhovatel sam ve
vyjadreni ke konceptu zmény ¢. 1 zfizeni hospodarskych sjezdi na prelozce silnice 1/14
v v Ve 4 v v M 4 / v / \4 M VA 4
pozadoval, ze cesta na Pribyslav neni predmétem projednavané zmény, nybrz je soucasti
/ / 4 /4 \4 4 / v v v / M /4 vV Vv/ v/ v 4
platného Gzemniho planu, a ze namitané rozpory zmény €. 1 s nékterymi zakony fesi prislusné
4 4 4 /4 .t v A v 4 v 4 v Vo 4 4 M A4 4
organy statni spravy, jejichz vyjadreni k navrzené zméné jsou souhlasna. Ze zapisu z 16. radného
zasedani meéstského zastupitelstva odpirce konaného dne 5.10.2000 v 19:00 hodin plyne, ze
v ramci projednavani zmény ¢. 1 bylo zastupitelstvo s namitkou navrhovatele seznameno a
informovano o stanovisku pofizovatele, ktery téz zodpovédél dotazy ohledné preruseného
Uzemniho rizeni k prelozce silnice I/14. Nasledné zastupitelstvo schvalilo zménu ¢. 1 a zamitlo
namitku navrhovatele. Tato skute¢nost plyne téz z usneseni zastupitelstva odpurce ze dne
5.10.2000, ¢ I. 5. Nakopii jedné strany nachodskych novin ECHO, kterou predlozil
navrhovatel, je otistén clanek s titulkem ,Namitky zamitli, jehoz obsahem je shrnuti namitky
navrhovatele, stanoviska pofizovatele k ni a informace o tom, ze namitka byla zastupitelstvem
odptrce zamitnuta. Svédek Ing J. M. pfi jednani soudu vypovédél, ze navrhovatel byl o véci
prubézné informovan, nebot dochazel Casto na meéstsky Urad. Navrhovatel byl informovan o
M 4 / 4 * IV i /N 4 v 4
tom, kdy bude projednavani a mohl se jej ucastnit. Byl téz informovan o tom, ze bylo vydano
rozhodnuti, mohl si z néj udélat kopie a vzdy si jej mohl precist, nebot viselo na uredni desce.

[103] Nejvysst spravai soud poukazuje na § 23 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, ktery
v rozhodné dobé stanovil pofizovateli povinnost sdélit do 30 dnt po schvaleni navrhu Gzemné
planovaci dokumentace obcim a vlastniktim, kteti uplatnili namitky k navrhu 4zemné planovaci
dokumentace nebo nesouhlas s vyfizenim svych namitek podanych ke konceptu fesent, ze jim
bylo vyhovéno, nebo davody, pro které jim vyhovéno nebylo. S ohledem na tehdy G¢inny § 31
odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 tato povinnost platila téz pro pripad schvaleni zmén
Uzemné planovaci dokumentace. Obdobné jako u namitky navrhovatele ke konceptu feseni
zmény C. 1 je zjevné, ze zakon rozlisoval mezi rozhodnutim o namitkach (§ 23 odst. 1) a
sdélenim vysledku tohoto rozhodnuti obcim a namitkaram (§ 23 odst. 2). Ani zde ovSem zakon
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vyslovné neuvadél, jakym zpusobem ma dojit ke sdéleni divodu nevyhovéni namitce. Soud
nicméné se shodnych davodu jako u konceptu dospél k zavéru, ze toto sdéleni mélo byt
individualni.

[104] Navrhovatel radné a vcas uplatnil svou namitku k navrhu zmény ¢. 1, o niz odptrce
4 / o /4 v 4 v 4 4 4 /4
zakonnym zpusobem rozhodl na zakladé zakonem predvidané zpravy zpracované
Ve 4 4 M v 4 vV . 4 v /4 4
pofizovatelem. Ze spravniho spisu ovSem neni zfejmé, ze by o vysledku rozhodnuti byl
navrhovatel zakonnym zpusobem informovan. Soud vSak zduraznuje, ze smyslem sdéleni byla 1
: Ve ;o . : P
zde pouze informace o pfijatém rozhodnuti a jeho duvodech bez vlivu na samotné (jiz ptijaté)
rozhodnuti o namitkach nebo na dal$i proces projednavani a schvalovani navrhu Gzemniho
4 M v /4 4 M /v / V1 v v
planu, resp. jeho zmény. Ze spravniho spisu a téz z vypovédi svédka plyne, ze navrhovatel se o
M /4 4 4 v v Ve 'V 4 /v i A / M 4 4 4 4 o
projednavani zmeény ¢. 1 zivé zajimal, Gcastnil se vetejnych projednavani a navic se o divodech
zamitnuti své namitky podle vlastnich slov dozvédél z mistnich inzertnich novin. Fakticky tedy
bylo dosazeno smyslu zakonného ustanoveni (seznameni navrhovatele s vysledkem rozhodnuti),
byt nebyl dodrzen zakonem pfedvidany postup. Za takové situace nemuize mit pochybeni
odpurce na zakonnost procesu prijimani zmény ¢. 1 zadny vliv, a namitka je proto neduvodna.

[105] Nejvyssi spravni soud neshledal ddavodnou ani souvisejici namitku navrhovatele,
\4 Ve M /4 4 4 v v Ve 4 M / o o
ze pti projednavani zmeény ¢. 1 porizovatel v rozporu se zakonem neuvedl, zjakych duvoda
namitce navrhovatele nevyhovél. Ze zapisu z 16. fadného zasedani zastupitelstva odpurce je jasné
patrné, ze zastupitelé byli zastupcem pofizovatele, Ing. J. M., seznameni jak s namitkou
navrhovatele, tak i s navrhem oduvodnéni rozhodnuti o ni. Namitka navrhovatele nema zadny
podklad ve spravnim spisu.

[106] Navrhovatel dale obdobné jako ve vztahu k izemnimu planu namital, ze ve spravnim
spisu neni zalozen spis tykajici se zadani a konceptu zmény ¢. 1, neni zfejmé, jakym zpusobem
byly tyto ¢asti projednavany a zpracovany a jakym zptsobem bylo umoznéno vetejnosti
seznamit se se zadanim, konceptem a jejich podklady a podat k nim namitky ¢i pripominky.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20. 9. 2012, &. j. 1 Ao 3/2011 - 182, ulozil odptrci, aby
soudu predlozil spravni spisy tykajici se zadani a konceptu feseni, které v dobé projednavani a
ptijeti zmény ¢. 1 tvorily faze porizovani zmény uzemniho planu pfed vypracovanim a
projednanim navrhu a jez nebyly soudasti jiz predlozeného spravniho spisu (§ 20 a 21 stavebniho
zakona z roku 1976 v rozhodném znéni). Odpurce v podani doruc¢eném soudu dne 15. 10. 2012
uvedl, ze se pfedmétnou spisovou dokumentaci nepodarilo dohledat a predlozil soudu jednotlive
dokumenty této dokumentace se tykajici, jez uz ovsem byly soucasti dtive predlozeného
spravniho spisu.

[107] Z listin, jez jsou soucasti spravniho spisu, nicméné vyplyva, ze bylo jak zpracovano a
schvaleno zadani zmény C. 1 (srov. stanovisko okresniho Gfadu Nachod, referatu regionalniho
rozvoje ke zménam UPSU obce Nové Mésto nad Metuji ze dne 27. 9. 2000, &. j. 9181/2000/RR-
ing.Cj.), tak byl i zpracovan a s vefejnosti projednan koncept zmény ¢. 1 (srov. pozvanka
k projednani konceptu zmén Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Nové mésto nad Metuji ze dne
6. 4. 1999, ¢. j. vyst 33/99, souborné stanovisko z projednani konceptu zmén tzemniho planu
sidelnitho Gtvaru mésta Nové Mésto nad Metuji ze dne 29. 11. 1999, C. j. vyst . 147/99, vyjadreni
nadfizeného organu tzemniho plinovani ke konceptu zmén UPSU Nové Mésto nad Metuji ze
dne 13.12.1999, C. j. 1434/99/RR/C;j, zapis z 11. radného zasedani méstského zastupitelstva
meésta Noveho Mésta nad Metuji konaného dne 16. 12. 1999). Jelikoz namitka navrhovatele byla
vedena v obecné roviné, soudu nezbyva, nez na zakladé predlozeného spravniho spisu také jen
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obecné konstatovat, ze predmétné faze porizovani napadeného tizemniho planu probéhly a byly
téz vsouladu stehdy platnou a Géinnou pravai Upravou projednany s verejnosti a dal$imi
dotéenymi subjekty. Ostatné, navrhovatel sam se tohoto projednavani Gcastnil (viz podani
navrhovatele ze dne 8. 6. 1999). Namitka je proto nedavodna.

[108] Podle navrhovatele nebyla zména ¢. 1 v rozporu se zakonem podrobena posouzeni vliva
na zivotni prostredi. Svédek Ing. J. M. ktomu pfi ustnim jednani uvedl, Zze zména ¢. 1
posuzovani vlivl na zivotni prostredi nepodléhala, nebot prislusny zakon byl piijat az pozdéji.
Hodnoceni vliva prelozky silnice 1/14 na zivotni prostredi (EIA) pak bylo provedeno v roce
1998, a to pti Uzemnim rizeni. Nejvyssi spravni soud ze spravatho spisu ovéril, ze posouzeni
vlivi zmény ¢. 1 na zivotni prostfedi provedeno nebylo; hodnoceni prelozky silnice 1/14
z hlediska vlivi tohoto zaméru na zivotni prostredi v ramci uzemniho fizeni pak nema na
posouzeni navrhovatelovy namitky vliv. Ten totiz tvrdi neprovedeni posouzeni celé koncepce
zmény ¢. 1 na zivotni prostredi, tedy neprovedeni tzv. hodnoceni SEA. Namitku navrhovatele
vSak soud neshledal divodnou, a to z totoznych davodu, které vylozil vyse v bodech [85]az [90]
a na néz pro strucnost odkazuje. Jedinou relevantni zménou v pravni upravé posuzovani vliva
koncepci na zivotni prostredi, ke které doslo od prijeti Gzemniho planu, byla novelizace
stavebniho zakona z roku 1976 provedena zakonem ¢. 83/1998 Sb. Tato novelizace zménila text
§ 13, ktery napristé jiz neobsahoval definici tzemné planovaci dokumentace velkého tzemniho
celku, nybrz stanovil, ze obec pofizuje pro své Uzemi Uzemni plan obce, regulacni plany a
Gzemné planovaci podklady. Poznamka pod darou ¢. 15) obsazena v § 14 odst. 1 zdkona
¢. 244/1992 Sb. tak pojednou neodkazovala na definici izemné planovaci dokumentace velkych
Gzemnich celkl, nybrz na kompetencni ustanoveni vymezujici ptsobnost obci v dzemnim
planovani.

[109] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak nelze dovozovat, ze by novelizace
stavebniho zakona z roku 1976 provedena zakonem ¢. 83/1998 Sb. zménila rozsah koncepcl,
které podléhaly posuzovani podle § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. Predné soud poukazuje na vyse
uvedenou argumentaci o tloze a limitujicim vyznamu poznamek pod ¢arou. V navaznosti na to
je nutné zduraznit, ze z divodové zpravy k zakonu ¢. 83/1998 Sb. je ztejmé, ze tento zakon byl
Uzce zaméfen na novelizaci stavebniho zakona z roku 1976. Ze zakona ani z davodové zpravy
nelze vycist byt nepfimy zamér zakonodarce zasahovat do problematiky posuzovani vliva
koncepci na zivotni prostredi. Zakon se o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi zminuje pouze
v novelizacnim bodu 134 ve vztahu k (zemnimu rozhodnuti. Zde ma ovSem zakon ztetelné na
mysli posuzovani zaméra a nikoliv koncepci. Kromé toho by rozsifeni posuzovani vliva
koncepci na zivotni prostfedi na Uzemni plany obci na zakladé predmétné novelizace
odporovalo 1 logice véci: zatimco puvodni § 13 stavebniho zakona z roku 1976 byl normou
defini¢ni (definoval, co je minéno Gzemné planovaci dokumentaci velkého Gzemniho celku),
novelizované znéni téhoz paragrafu je jiz normou kompetencni (stanovi, které izemné planovaci
podklady a Gzemné planovaci dokumentaci potrizuje obec). Stanovili § 14 odst. 1 zakona ¢.
244/1992 Sb., ze posouzeni vliva podléha téz uzemné planovaci dokumentace a prislusna
poznamka pod larou ¢. 15 odkazuje na § 13 stavebniho zakona z roku 1976, ktery takovou
Uzemné planovaci dokumentaci nedefinuje, nybrz vyjmenovava tkoly obce, postrada
propojenost citovanych zakonu vnittni logiku. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
popsana situace je vysledkem nedostateCné prace zakonodarce, ktery spravné mél soucasné
s novelizaci § 13 stavebniho zakona z roku 1976 novelizovat téz text poznamky pod carou ¢. 15
v zakoné ¢. 244/1992 Sb. Jelikoz nic nenasvéd¢uje zaméru zakonodarce rozsirit zakonem ¢.
83/1998 Sb. okruh posuzovanych koncepci ve smyslu § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb., nelze
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k tomuto zavéru dospét Cisté formalistickym Ctenim zakona vyplyvajicim z legislativné
technického pochybeni zakonodarce. Soud proto uzavira, ze ani v dobé prijeti zmény ¢. 1 nebyl
odptirce povinen podrobit tuto zménu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, a jeho postup
v dané véci proto nebyl nezakonny.

[110] Konecné navrhovatel tvrdil, Ze textova a graficka ¢ast zmény ¢. 1 trpi faktickymi vadami,
které zakladaji jeji rozpornost. K dotazu soudu pfi jednani navrhovatel upfesnil, ze ndmitka se
tyka hospodatskych sjezdt, nebot podle dokumentace zverejnéné odpurcem na internetu byla

v \4 i M v vV Vv 4 4 / M v/ /4
prelozka silnice I/14 po zméné ¢. 1 posunuta o 30 m dal a na hlavanim vykresu nejsou zadné
sjezdy namalovany. Odpurce s timto tvrzenim nesouhlasil, svédek Ing. J. M. poprel, ze by
zménou ¢. 1 doslo k posunuti prelozky silnice I/14. Soud k této namitce podotyka, ze pfipadné
dokumenty zvetejnéné na internetovych strankach odptrce nejsou pro posouzeni zakonnosti
procesu prijeti zmény ¢. 1 relevantni, nebof podstatny je obsah spravniho spisu. Z néj
M v v . A i v v v v v i M 4 M v
jednoznalné plyne (z grafické ¢asti zmény ¢. 1), ze k posunu prelozky silnice I/14 v ramci zmény
v i 4 /4 / 4 4 v 4 / M /v v v 4
¢. 1 oproti schvalenému uzemnimu planu nedoslo. Z hlavniho vykresu jsou téz zretelné patrné
hospodarské sjezdy ze silnice 1/14 (vyznacené bilou barvou). Namitka navrhovatele je proto
nedtvodna.

VIL/B)/3. Zména ¢ 2

[111] Zména . 2 zkratila navrhovatele v jeho pravech tim, ze v prvotnim procesu pfijimani
této zmény bylo zastupitelstvem mésta rozhodnuto podle stavebniho zakona zroku 1976 o
nepfijeti navrhu navrhovatele na zménu trasy prelozky silnice I/14 mimo nemovitosti
navrhovatele. Zamitnuti namitek a zadosti bylo tcelové a nezakonné z dGvodu stfetu zajmu
nékterych zastupitela kvali komeréni vystavbé na pozemcich odriznutych prelozkou silnice 1/14
a prelozkou silnice I1I/01422. O namitkach ke konceptu zmény ¢. 2 rozhodlo zastupitelstvo
mésta dne 31. 5. 2006 usnesenim ¢. ZM 31-2759/06, avsak ve chvaleném opatteni obecné povahy
je uvedeno, ze o namitkach bylo rozhodnuto usnesenim ¢ ZM 31-2760/06, jez se tyka
monitoringu skal v Nadrazni ulici. Porizovatel dale neoduvodnil ukonceni puavodniho
projednavani zmény ¢. 2 podle stavebniho zakona zroku 1976, nespravné Kklasifikoval
navrhovatelovy namitky k navrhu jako pfipominky a odmitl namitky navrhovatele s tim, ze se
netykaji zadani ke zméné ¢. 2. K tomu navrhovatel pripomina, ze hlavnim dkolem prvni faze
zmény ¢. 2 mélo byt provedeni revize uzemniho planu vcetné stabilizace prelozky silnice 1/14.
V ramci zmény ¢. 2 odpurce jednal 1 o prelozce silnice 1/14, coz vyplyva ze stanoviska Krajského
tradu Kralovéhradeckeého kraje ze dne 16. 10. 2002, zn. DS 1633/02/]a.

[112] Ve spravnim spise je zalozeno usneseni z29. mimoradného zasedani zastupitelstva
odptrce dne 21. 2. 2002, jimz bylo schvaleno pofizeni zmény ¢. 2, jejimz podkladem maji byt
/4 v/ M v o .. / M o v Ve M /
vybrané zadosti obcant a jinych subjektt, podnéty pofizovatele a opravy zjevnych chyb
/. 4 4 i v/ M v / 4 4 4 v v/ 4 4 4
Uzemniho planu. Mezi zadostmi o zménu uzemniho planu neni zalozeno zadné podani
navrhovatele. Nasledné byl projednavan navrh zadani, k jehoz doplnéné verzi zaslal navrhovatel
sdéleni dne 4. 9. 2003 nasledujictho znént: ,, K obsahu vyse uvedené vyblasky (vyhlasky ¢. j. vyst.
97/03 ze dne 21. 7. 2003, jiz se oznamovalo vefejné projednani doplnéného navrhu zadani zmény
¢. 2 - pozn. soudu) Viam sdéluji, Ze svoje pozemky, které obhospodaruji jako SHR pro potreby UPSU
Nové mésto nad Metuji neposkytnu. Uzemni plan je v rozporu s mymi vlastnickymi a hospodarskymi
pravy a zdjmy. Napriklad v soucasnosti nesspésné projedndvanou variantu prelozky silnice 1/14
nepovazuji za ustalenou. Jiné vesent zpiisobu umisténi této stavby je vyjmenovino v seznamu verejné
prospésmyjch staveb a je obsazeno v priloze k vereiné vyblasce & 29 o zavaznych Castech vizemniho planu
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mésta Nové Mésto nad Metuji, v soubéhu s trati CD smérem na Vysokov.“ Nésledné byl nivrh
zadani schvalen usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. ZM 9-212/04 dne 5. 2. 2004. Odpurce pti
jednani nezpochybnil pravost této listiny; skutecnost, ze toto podani neni zalozeno ve spisu,
vSak nedovedl vysvétlit. Ze spravniho spisu pak plyne, ze citovanym podanim navrhovatele se
odpurce blize nezabyval.

[113] Nejvyssi spravni soud po zvazeni véci dospél k zavéru, ze ve fazi zadani zmény ¢. 2
k poruseni prav navrhovatele nedoslo. Navrhovatel pfedné nepodal Zadnou zadost o zménu
trasy prelozky silnice 1/14, takze odptirce nemohl tuto zadost zamitnout a uz vibec to nemohl
ucinit ulelové pro Gdajny stret zajmu. Podani navrhovatele ze dne 4. 9. 2003 za takovou zadost
mit nelze, nebot z jeho obsahu zadost o zménu vymezeni koridoru prelozky silnice 1/14, resp. o
jeho vypusténi z Gizemniho planu jednoznac¢né vycist nelze. Toto podani by bylo lze kvalifikovat
jako podnét, ktery mohl kazdy uplatnit do 15 dnt od posledniho dne vystaveni navrhu zadani (§
20 odst. 2 véta tfeti stavebniho zakona z roku 1976 v rozhodném znéni). Timto podnétem tedy
navrhovatel upozornil potizovatele a odpurce, ze stavajici izemni plan je dle jeho minéni z blize
neuvedenych davodu v rozporu s navrhovatelovymi pravy a zajmy, a poukazal na jiné fesent
umisténi prelozky silnice 1/14 v priloze k vyhlasce ¢. 29. Jelikoz stavebni zakon z roku 1976
neukladal odptirci ¢i porizovateli, aby doslé podnéty k navrhu zadani jakkoliv vyporadavali,
nedopustili se odpurce ani porizovatel poruseni zakona, pokud se timto - navic dosti obecnym -
podnétem nezabywvali.

[114] Faze konceptu zmény C. 2 se obdobné jako zadani rozpadla do dvou ¢asti, nebot se
nejprve projednaval puvodné zpracovany koncept, jenz byl vdusledku rady stanovisek
dotéenych organu statni spravy, ale i namitek a pripominek dalSich subjektt opraven. Poté se
projednaval opraveny koncept. Navrhovatel zaslal k pavodnimu konceptu dopis datovany dnem
7.10. 2004, v némz jiz konkrétné uvedl, ze prelozka silnice I/14 obsazena v Gizemnim planu je
v rozporu s jeho vlastnickymi pravy azajmy. Poukazal na Gdajné nezakonnosti v dzemnim
fizeni na prelozku silnice 1/14 a na své pfipominky k Gzemnimu planu, na néz mu nikdo
neodpovédél. Utelem zmitiované prelozky je podle navrhovatele oddéleni stavajicich vlastnikd
od jejich pozemku za Ucelem komerénich zajmu odpurce. Porizovatel vyhodnotil predmétny
dopis jako pfipominku a zastupitelstvo odpurce jeho pfipominku zamitlo usnesenim ¢. ZM 22-
423/05 dne 26.5.2005 soduvodnénim, ze jde nad ramec schvaleného zadani zmény ¢. 2.
Nasledné probihalo projednani opraveného konceptu zmény ¢. 2, k némuz se navrhovatel
vyjadril Gstné v ramci vefejného jednani a téz pisemné dopisem datovanym 30. 11.2005.
Navrhovatel zopakoval svoji argumentaci obsazenou ve svém podani k pavodnimu konceptu
a vyslovné navrhl, aby byl opraveny koncept zmény ¢. 2 zménén tak, ze bude prelozka silnice
I/14 umisténa mimo navrhovatelovy pozemky. Brojil téz proti prfistupové cesté na obec
Pribyslav (II1/01422), upozornil na negativni vlivy této silnice a prelozky silnice I/14 na zivotni
prostfedi a blize se zabyval procesem p¥ijimini Uzemniho plinu velkého tizemniho celku
Trutnovsko - nachodsko. Pofizovatel poté zpracoval souborné stanovisko podle § 21 odst. 5
stavebniho zakona z roku 1976, v némz podani navrhovatele vyhodnotil jako namitky a navrhl
jejich zamitnuti s odavodnénim, ze se tykaji umisténi stavby prelozky silnice 1/14, jez ale neni
predmétem feseni zmény ¢. 2. Usnesenim ze dne 18. 5. 2006, ¢. ZM 31-2759/06, zastupitelstvo
odptrce schvalilo souborné stanovisko véetné navrhu rozhodnuti o namitkach. Dopisem
datovanym dne 6. 6.2006 pak potizovatel navrhovateli sdélil divody nevyhovéni jeho
namitkam.



1 Ao 3/2011 - 262

[115] Nejvyssi spravni soud na zakladé pravé zrekapitulovaného obsahu spravniho spisu
neshledal, ze by postupem odptirce, pripadné pofizovatele, byla porusena navrhovatelova
procesni prava. Nepovazuje pfitom za podstatné zabyvat se tim, zda pofizovatel spravné
vyhodnotil dopis navrhovatele ze dne 7. 10. 2004 jako ptripominku, nebot opraveny koncept byl
jako celek znovu predlozen k projednani a navrhovatel k nému uplatnil obsahové totozné
podani roz$itené o nékteré dal$i vytky. Toto podani pak bylo vyhodnoceno jako namitky,
nebylo jim vyhovéno a o davodech tohoto rozhodnuti byl navrhovatel v souladu se zakonem
zpraven (§ 21 odst. 5 posledni véta stavebniho zakona zroku 1976 v pfislusném znéni).
Odavodnéni zamitnuti namitek pritom soud povazuje za priléhavé, nebot zadani ani koncept
zmény ¢. 2 se skuteéné otazkou prelozky silnice I/14 ani silnici I11/01422 nezabyvaly. Namitka
navrhovatele o stretu zajma nékterych zastupitelt zlstala i ve vztahu ke konceptu v roviné
tvrzeni. Navrhovateli lze pfisvédCit v tom, ze nasledné vydané opatfeni obecné povahy ze dne
27.6.2008, & j. 29/UP/2008, hovo o tom, e nimitky podané ke konceptu byly zamitnuty
usnesenim  zastupitelstva odpurce ¢ ZM 31-2760/06. Toto usneseni se prfitom tykalo
monitoringu skal v Nadrazni ulici, zatimco zamitnuti pfedmétnych namitek resilo predeslé
usneseni ¢. ZM 31-2759/06. Nejvyssi spravai soud vsak v souladu s tvrzenim svédka a odptrce
zastava nazor, ze se jedna o zjevnou chybu v psani. K rozhodnuti o namitkach nepochybné doslo
a navrhovatel sam védél, kterym usnesenim byly namitky zamitnuty, takze si lze stézi predstavit
Wymu na jeho pravni sféte, jez mu byla uvedenim nespravného ¢isla usneseni v odivodnéni
opatreni obecné povahy zpusobena. Chybu v psani nepovazuje soud ani pfi nejlepsi vuli za
divod zruseni napadené zmény ¢. 2 byt i jen z Casti.

[116] Fazi navrhu zmény ¢ 2 zahajil pofizovatel vyvésenim verejné vyhlasky, jejimz
prostrednictvim oznamil vystaveni navrhu zmény ¢. 2 k vetejnému nahlédnuti dne 15. 12. 2006.
Navrhovatel zaslal k navrhu podani datované dne 23. 1. 2007 oznacené jako pripominky. Jelikoz
v mezidobi nabyl U¢innosti stavebni zakon z roku 2006, pofizovatel dale v projednavani zmény
¢. 2 podle staré Upravy nepokracoval a zahajil projednani znovu podle dpravy nové. Navrhovatel
podal v tomto kole jednak stiznost na neposkytnuti informaci, na niz mu odpovédél dopisem
tajemnik méstského ufadu, jednak zaslal potizovateli dvé podani oznacena jako pfipominky
datovana dne 2. 4. a 14. 4. 2008 obdobného obsahu jako jeho predchozi podani ke konceptu.
Zastupitelstvo odptirce usnesenim ze dne 26. 6.2008, ¢. ZM 49-3278/08, schvalilo a vydalo
zménu ¢. 2 jako opatfeni obecné povahy, vjehoz odivodnéni je uvedeno, ze podani
navrhovatele je tfeba povazovat za pfipominky, nebot namitky mohou podat pouze vlastnici
pozemku a staveb dotéenych navrhem verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatfeni
a zastavitelnych ploch a zastupci vefejnosti (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006). Tyto
ptipady vsak zmeéna ¢. 2 neobsahuje. Pripominky navrhovatele byly ve spolupraci potizovatele
aureného zastupitele posouzeny a odmitnuty jako nerelevantni pro zménu ¢. 2, protoze
k fesenym plocham nemaji vztah.

[117] Nejvyssi spravni soud predné neshledal nezakonnym ukonceni projednavani navrhu
zmény €. 2 podle stavebniho zakona z roku 1976. Podle § 188 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2006 plati, ze zemni plany obci a jejich zmény, u kterych bylo prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona zahajeno pofizovani, se podle tohoto zakona upravi, projednaji a vydaji; pfitom
¢innosti ukonlené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se posuzuji podle pravnich
predpist platnych a dlinnych do 31. prosince 2006. Navrhovatel tedy postupoval spravne,
pokud ukoncil projednavani navrhu zmény ¢. 2 podle stavebniho zakona z roku 1976 a tuto fazi
upravil a projednal podle zakona nového. Stavebni zakon z roku 2006 pfitom nepozadoval
jakykoliv formalni tkon sméfujici k ukonceni projednavani tzemné planovaci dokumentace
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podle predeslého zakona; rovnéz ze zakonné Gpravy nelze dovodit, ze by pofizovatel mél tento
krok jakymkoliv zpusobem odtGvodnit. Povinnost projednat dosud neskoncené faze podle
/4 4 Vv v/ M /4 4 4 4
nového zakona totiz plyne prfimo z citovaného ustanoveni stavebniho zakona z roku 2006.
Navrhovatel nemohl byt nijak kracen na svych pravech, nebot své vyjadreni k navrhu zmény ¢.
2 mohl podat znovu k navrhu projednavanému podle stavebniho zakona z roku 2006, coz také
v -
ucinil.

[118] Zdejsi soud ovSem nesouhlasi s odplrcem v tom, ze zména ¢. 2 neobsahovala ptipady
uvedené v § 52 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, kdy je mozné podat k navrhu namitky.
Zmeéna ¢. 2 totiz bezpochyby vymezovala zastavitelné plochy. Presto se vsak zdejsi soud
ztotoznuje se zavérem odpurce, resp. porizovatele, ktery podani navrhovatele posoudil jako
pripominky. Zastavitelné plochy vymezené zménou ¢. 2 jsou totiz znacné vzdaleny od
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele. O navrhovateli tak nelze hovotit jako o mezujicim
sousedovi, ktery je vzdy opravnén podat namitky, ale ani jako o nemezujicim sousedovi, jenz
oV 4 M /o v 4 v/ v M vVv/ 4 4
muze namitky podat ve vyjimecném prfipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73). Ze spravniho spisu ani z tvrzeni navrhovatele nijak neplyne,
\4 / / i M / i M M M v /4 4 4
ze by mohla byt vymezenymi zastavitelnymi plochami jakkoliv dotéena pravni sféra
navrhovatele a jeho opravnéni podat namitky tu nebylo dano. Vyporadani téchto pfipominek
v M V17 / bl Vv v v v v v
pak soud povazuje za priléhavé, nebot predmétem zmény ¢. 2 skutecné nebyly navrhovatelem
4 i M 4 4 4 v v M v v v 4 v
napadané silnice. Z vymezeni zadani zmény ¢. 2 nelze dovodit, ze by predmétem této zmény
v ’ 7« -« 7 / ’ v v v 7 . v
méla byt kompletni “revize® Gzemniho planu véetné zmén v dopravni infrastruktufe (naopak
4 4 VeV v v M v M 4 4 o v 7/ M M
srov. bod 7.4 zadani, podle néjz zména ¢. 2 neovliviiuje zasadnim zptsobem koncepcni principy
dopravniho feseni mésta). Stejné tak navrhovatelem odkazované stanovisko Krajskeho aradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 16. 10.2002, zn. DS 1633/02/]a, jez neni soucasti spravniho
spisu, nemuze bez ohledu na to, co je jeho obsahem, jakkoliv stanovit obsah zmény ¢. 2, resp.
zavazné urdit, ze jejim obsahem bude téz feseni dopravni koncepce a prelozky silnice I/14. Soud
proto ani nepovazoval za divodné toto stanovisko obstarat a provadét s nim dikaz.

[119] Navrhovatel dale poukazal na pochybné a rozporuplné znéni odivodnéni zmény ¢. 2 na
internetovych strankach odptrce, které neobsahuje komplexni zdtvodnéni prijatého reseni a
vybrané varianty. K tomu soud podotyka, ze pro posouzeni zakonnosti zmény ¢. 2 je zcela
nerozhodné, jaké dokumenty vystavuje odpurce na svych internetovych strankach. Podstatné je
pouze to, zda odivodnéni zmény ¢. 2, jez bylo odptrcem schvaleno a je soucasti spravniho spisu,
odpovida pozadavkim zakona a provadécich predpisi. To je vdaném pripadé splnéno:
odtvodnéni zmény ¢. 2 predlozené odpurcem soudu odpovida Priloze 7 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence
Uzemné planovaci cinnosti, a soud v ném zadné tvrzené rozpory neshledal. Pro nadbytecnost
proto soud neprovedl listinné dukazy navrzené navrhovatelem k této véci (dokumenty vytisténeé
z internetovych stranek odpurce).

[120] Navrhovatel téz tvrdil, ze pofizovatel nepostupoval podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona
z roku 2006, podle néjz lze dalsi zastavitelné plochy zménou zemniho planu vymezit pouze na
zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch.

[121] Nejvyssi spravni soud musel pfi reseni této namitky zohlednit predevsim skutecnost,
ze podstatna Cast porizovani zmeény . 2 probihala za (¢innosti stavebniho zakona z roku 1976 a
jeho provadécich predpisu, které obdobné pozadavky na odivodnéni zmény tzemniho planu
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nepozadovaly. Pro posouzeni této véci je proto urcujici jiz vySe citované ustanoveni § 188 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006, podle néjz se izemni plany obci a jejich zmény, u kterych bylo
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prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona zahajeno porizovani, podle tohoto zakona upravi,
projednaji a vydaji; ptitom cinnosti ukoncené prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo proto na misté resit otazku, nakolik byl
porizovatel povinen zohlednit dpravu novou.

[122] Touto problematikou se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz zabyval (srov.
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, a ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185,
publikovany pod ¢ 2397/2011 Sb. NSS) a v podrobnostech na ni odkazuje. Pro tucely
projednavaného pripadu postaci shrnout zavéry vyslovené v citovanych rozsudcich: odptrce
musi svou uvahu ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 uéinit na pocatku rizeni
o Uzemnim planu, tj. musi byt obsazena nejpozdéji v navrhu Gzemniho planu zpracovavaného
porizovatelem podle § 50 odst. 1 téhoz zakona. Pokud byl tento navrh zpracovan za uéinnosti
stavebniho zakona zroku 1976 aza Glinnosti nové Upravy probéhla jiz jen faze vefejného
projednani o upraveném a posouzeném navrhu a schvaleni navrhu, nelze pozadavek § 55 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006 aplikovat.

[123] Jiz vyse bylo uvedeno, ze potrizovatel nejprve predlozil navrh k vetejnému nahlédnuti a
zahajil fizeni o vydani zmény . 2 podle stavebniho zakona z roku 1976. Po Glinnosti stavebniho
zakona z roku 2006 prikrodil pofizovatel nikoliv k vypracovani nového navrhu, nybrz jiz pfimo
ke spole¢nému projednani navrhu podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006. Z toho lze
dovodit, ze navrh ve smyslu § 50 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 byl zpracovan jesté
podle staré Gpravy a otazka pripustnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch proto neptichazi
v uvahu. Namitka navrhovatele je proto neduvodna.

[124] Podle navrhovatele nebyla zména ¢. 2 podrobena posouzeni vlivi na zivotni prostfedi,
ackoliv izemné planovaci dokumentace musela byt posouzena dle zakona ¢. 244/1992 Sb. Jak
plyne ze spravniho spisu, ani zména ¢. 2 nebyla podrobena posouzeni vliva na zivotni prostfedi.
Zda se i v tomto pripadé jednalo o zdkonny postup odpurce, ovSem vyzaduje slozitéjsi avahu.
Faze zadani zmény ¢. 2, ktera byla ukonéena dne 5. 2. 2004 jeho schvalenim, probihala jesté za
Ucinnosti § 14 zakona €. 244/1992 Sb. Ten, jak bylo vyse podrobné vylozeno, pozadoval i v této
dobé posouzeni vlivii na zivotni prostfedi pouze u tzemné planovaci dokumentace velkych
Uzemnich celkd. Odpurce setedy vtéto fazi nemohl dopustit zadného pochybeni, kdyz
k posouzeni vlivii zmény ¢. 2 na zivotni prostiedi nepfistoupil.

[125] Dne 1.5. 2004 nabyl G¢innosti zakon ¢. 93/2004 Sb. kterym se méni zakon ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
posuzovani vliva na zivotni prostfedi). Tento zakon jednak zrusil zakon ¢. 244/1992 Sb., jednak
vlozil novou Gpravu posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostredi do § 10a az 10j zakona ¢.
100/2001 Sb. Podle § 10a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 100/2001 Sb. se nové staly predmétem
posuzovani téz zmeény uzemnich plant obci, pokud tak ovSem bylo stanoveno v tzv. zjistovacim
fizeni blize upraveném v § 10d téhoz zakona. Specialni ustanoveni § 101 téhoz zakona, ktere
upravovalo posuzovani vliva Gzemné planovaci dokumentace na zivotni prostredi, vsak v odst. 2
stanovilo, ze zjistovaci rizeni se provede na zakladé navrhu zadani Gzemné planovaci
dokumentace. Pfechodné ustanoventi ¢l. IT bodu 2. zakona ¢. 93/2004 Sb. konecné stipulovalo, ze
posouzeni rozvojovych koncepci a programt zahijené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona se dokonci podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a
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programu na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nova Uprava tedy Casové umistila
zjistovaci tizeni do faze zadani Gzemné planovaci dokumentace. Zakon ¢. 93/2004 Sb. prfitom

v 4 v/ 1° i / v 4 4
nepredpokladal, resp. nenaridil, aby byly posouzeny i ty uzemné planovaci dokumentace, u
nichz jiz byla faze zadani ukoncena. Naopak z prechodného ustanoveni spise vyplyva, ze
v téchto pripadech se uplatnila Gprava zakona ¢. 244/1992 Sb. To u zmény ¢. 2 muselo nutné
v 4 i o Ve 4 v 4 /4 14 \4 i 4

znamenat, ze posouzeni vlivi na zivotni prostredi nepodléhala. Soud uzavira, ze byla-li faze
zadani zmény ¢. 2 ukondlena pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 93/2004 Sb., nebyl porizovatel
povinen podrobit tuto zménu procesu posuzovani vliva na zivotni prostiedi.

[126] S Géinnosti od 1. 1.2007 pak obdobnou Gpravu obsazenou v § 10i odst. 2 zikona ¢.
100/2001 Sb. prevzal § 47 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006. Také zde probiha zjistovaci
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fizeni na zakladé navrhu zadani; pripadné posouzeni vlivii uzemniho planu (jeho zmény) na
Ve ’ ERTE , . ’ v / ‘v ’ ’
zivotni prostfedi je pak provedeno ve fazi konceptu (§ 48 odst. 1 téhoz zakona). Jiz vicekrat
citovany § 188 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 pak stanovil, Ze Gzemni plany obci a jejich
v / v R . ’ ,e ve 0
zmény, u kterych bylo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona zahijeno porizovani, se
podle tohoto zakona upravi, projednaji a vydaji; pritom cinnosti ukonéené prede dnem nabyti
/ Ve M 4 ./ 4 4 v * o / / Ve /
Ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle pravnich predpisa platnych a Gcinnych do 31.
prosince 2006. Jelikoz ke dni 1. 1. 2007 byla ukondena faze zadani a faze konceptu zmeény ¢. 2,
stavebni zakon zroku 2006 nepfikazoval, aby tyto faze byly znovu otevirany za udlelem
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posouzeni vliva uzemniho planu (jeho zmény) na zivotni prostfedi. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze ani po Gcinnosti stavebniho zakona z roku 2006 pofizovatel nepochybil,
pokud zménu ¢. 2 nepodrobil procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi, resp. zjistovacimu
fizeni. Namitka navrhovatele je proto neduvodna.

[127] Navrhovatel konec¢né tvrdil, ze mezi grafickou casti zmény ¢. 2 a textovou Casti vyhlasky
¢. 29 ve vztahu k silnici 111/01422 - 111/28521 jsou rozpory. K dotazu soudu pfi jednani vsak tuto
svoji namitku nijak nekonkretizoval. Soud proto obecné porovnal zmiriované dokumenty, avsak
zadné rozpory nezjistil. Koneckonct zména ¢. 2 se predmétnymi silnicemi vibec nezabyvala,
takze se jen tézko mohla dostat do rozporu s jejich vymezenim ve vyhlasce ¢. 29, resp. v textoveé
dasti uzemniho planu.

VIL/C) Rozpor opatrent obecné povahy s hmotnym pravem

[128] Navrhovatel predné namital, ze prelozka silnice I/14 ma nadmistni vyznam a ze byla
v uzemnim planu odplircem vymezena bez toho, aby byla obsazena v nadrazené uzemné
planovaci dokumentaci. Teprve nasledné byl tento zamér pfevzat do Uzemniho planu velkého
Uzemniho celku Trutnovsko - nachodsko, z néjz je nyni pfebiran v nezménéné podobé do Zasad
Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Navrhovatel odkazal na stanovisko okresniho
Uradu bez ¢isla jednaciho a data vydani, podle néjz byl pro oblast Nového Mésta nad Metuji
zpracovan rajonovy uzemni plan Orlické hory a podhuri, jenz byl ale dle tvrzeni navrhovatele
v dobé prijimani napadeného Gzemniho planu pro oblast Novoméstska neplatny, resp. netcinny.
Zadani Uzemniho planu velkého tzemniho celku Trutnovsko - nachodsko pak bylo schvaleno
az dne 27.10. 1998. Uzemni plan velkého tzemniho celku Trutnovsko - nachodsko nemohl
prevzit trasu prelozky 1/14 ze smérného tzemniho planu z roku 1974, jelikoz ten byl dne
29. 2. 1996 zrusen a nahrazen nyni napadenym Gzemnim planem, v némz ale doslo k posunuti
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této prelozky. Navrhovatel pozadal o prezkum veskerych stanovisek dotéenych organa statni
spravy vydanych k Gtzemnimu planu a jeho napadenym zménam. Navrhovatele by zajimalo, jak
se vyporadaly s prelozkou silnice 1/14, prelozkou silnice II1/01422 pro Ptibyslav a s plochou S2
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jako se zaméry nadmistniho vyznamu.

[129] Soud posuzuje soulad tzemniho planu obce s nadtazenou tzemné planovaci dokumentaci
podle pravniho stavu ke dni vydani dzemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.1.2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, publikovany pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS).
Prelozka silnice 1/14 byla vymezena jiz v uzemnim planu schvaleném dne 29.2.1996. Pro
posouzeni souladu tohoto planu (vymezeni predmétné prelozky) s nadtazenou tzemné planovaci
dokumentaci tudi? nemdZe byt uréujici obsah Uzemniho planu velkého tzemniho celku
Trutnovsko - nachodsko, nebot ten byl schvalen az v roce 2004. Soud zjistil, ze takovou
nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci mohl byt Rajonovy Gzemni plan Orlické hory a
podhufi schvaleny Radou Vychodoceského Krajského narodniho vyboru v roce 1969. Soudu se
tento dokument nepodafilo opatfit, nicméné tato skute¢nost nema na posouzeni véci zadny vliv.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz nelze prelozku silnice I/14 povazovat za plochu
(koridor) nadmistniho vyznamu, jak je dnes tento pojem chapan ve stavebnim zakoné z roku
2006 [tj. plocha, kterd svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni 4zemi vice obci nebo
vice méstskych casti na izemi hlavniho mésta Prahy, § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona
z roku 2006].

[130] V prvé radé je treba poukazat na skuteCnost, ze koridor prelozky silnice 1/14 zacina a
kond{ na izemi odptirce. ReSené Gzemi je sice tvofeno ¢ty¥mi katastralnimi zemimi (Nové
Mésto nad Metuji, Kréin, Spy a Vrchoviny), nicméné Kréin, Spy a Vrchoviny nejsou
samostatnymi obcemi, nybrz jsou soucasti Nového Mésta nad Metuji. Sama prelozka silnice 1/14
tedy nezasahuje do Gzemi jinych obci nez pravé na Gzemi odpurce. Ovlivnéni Gzemi vice obci
neplyne ani z UCelu této prelozky a jeji velikosti. Jak plyne z pruvodni zpravy k tzemnimu
planu (zejména &sti 8. Architektonicko-urbanisticky navrh, 10. Doprava a 15. Zivotni prostfedi)
a z pisemneho 1 ustniho vyjadfeni odptirce, soucasna trasa silnice 1/14 je znacné nevyhovujici,
vyskytuje se na ni cela rada dopravnich zavad a predevs$im silnice vede historickym jadrem
Nového Meésta nad Metuji, kde v dasledku vibraci dochazi k narusovani statiky historickych
budov i piskovcového podlozi. Silnice téz protina ¢ast Vrchoviny, kde tvofi dopravni bariéru.
Soulasné imise a hluk z dopravy na stavajici silnici 1/14 prekracuji povolené normy. Ulelem
prelozky je tedy odklonit dopravu z centra mésta a z Casti Vrchoviny a zabranit pfipadnym
skodam v ramci méstské pamatkové rezervace a na zdravi lidi. Jedna se fakticky o obchvat centra
mésta a Casti Vrchoviny, jehoz smyslem neni zajistit spojeni sjinymi obcemi nebo umoznit
dojizdéni obyvatel Nového Mésta nad Metuji za praci do jinych mést a obracené apod. Jedinym
Ucelem je feseni mistniho problému spocivajictho v pretizeni centra meésta dopravou, v reseni
dopravnich zavad stavajici silnice I/14 a v minimalizaci $kodlivych vlivi dopravy na
obyvatelstvo mésta (hluk a imise). Délka prelozky - cca 4 km - o nadmistnim vyznamu téz
nevypovida.

[131] Nadmistnimu vyznamu prelozky nesvéddi ani jeji prava v Uzemnim plinu velkého
Uzemniho celku Trutnovsko - nachodsko. Ten totiz nadmistni charakter prisuzuje pouze celé
silnici I/14 nikoliv jednotlivym jejim ¢stem (s. 189 privodni zpravy). Usek planované prelozky
je pak zminovan jesté v ramci regulativi jako koridor pro verejné prospésnou stavbu: z tohoto
zatazeni ovsem nadmistni charakter prelozky nijak neplyne.
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[132] K této namitce soud dale podotyka, ze pravni uprava vdobé schvaleni napadeného
/. 4 4 4 v i v / 4 4 / / 4
Uzemniho planu vyslovné nestanovila, Ze by Uzemni plan velkého uzemniho celku musel
vymezovat plochy a koridory nadmistniho vyznamu. O nadmistnim vyznamu hovortila pouze
provadéci vyhlaska ¢. 84/1976 Sb. Ta v priloze ¢. 3 upravovala nalezitosti smérné Casti uzemné
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planovaci dokumentace a tzemni plan velkého Gzemniho celku mél podle ni mimo jiné
obsahovat téz ,organizaci nadmistni vybavenosti“. Tato pfiloha vSak byla sGéinnosti od
17.7.1992 zrusena a text provadéci vyhlasky ¢. 84/1976 Sb. v dobé schvalovani napadeného
Uzemniho planu otazku nadmistnich ploch a koridora vibec neresil. Rovnéz predchozi pravni
Uprava, podle niz byl schvalen onen rajonovy Gzemni plan Orlické hory a podhufi, o koridorech
a plochach nadmistnitho vyznamu nehovorila (zakon ¢. 84/1958 Sb., o tzemnim planovani,
vyhlaska Statntho vyboru pro vystavbu ¢. 153/1959 U. 1, o dzemnim planovani). Vyhrazeni
vymezovani koridora a ploch nadmistniho vyznamu pro zasady Gzemniho rozvoje (resp. za
pouziti § 187 odst. 7 téz pro uzemni plany velkych Gzemnich celkl) tak vyslovné pfinesl az
stavebni zakon z roku 2006. V dobé schvaleni napadeného tzemniho planu tak pravni dprava
explicitné nezakazovala vymezeni ploch a koridort nadmistntho vyznamu v Gzemnim planu
4 4 /. i v /7 v 4 4
sidelniho Gtvaru, pokud nebyly tyto plochy koridory vymezeny v nadrazené Gzemné planovaci
dokumentaci.

[133] Soud uzavira, ze koridor prelozky silnice 1/14 mohl byt v rozhodné dobé bez dalsiho
vymezen v Gzemnim plinu. Skutetnost, Ze byl tento koridor nasledné ,p¥evzat do Uzemniho
planu velkého Gzemniho celku Trutnovsko - nachodsko nema na zakonnost Gzemniho planu
zadny vliv. Otazkou, zda, vjaké podobé a zjaké zemné planovaci dokumentace byl tento
koridor ,ptevzat® do Uzemniho planu velkého tizemniho celku Trutnovsko - nichodsko se
soud nezabywval, jelikoz zakonnost tohoto planu nebyla predmétem soudniho prezkumu. Pokud
jde o stanoviska dotéenych organu, soud konstatuje, ze stanoviska zalozena ve spravaim spise se
otazkou nadmistniho vyznamu prelozky silnice I/14 nezabyvaji, nicméné s ohledem na shora
uvedenou argumentaci k tomu ani neméla divod. Cely vySe rozebrany komplex namitek
navrhovatele je proto nedivodny. Soud neprovedl dukaz novinovym ¢lankem ,Soud zrusil cast
Uzemniho planu mésta Brna se silnici R43%, nebot ten mél pouze upozornit na judikaturu
zdejsiho soudu tykajici se hierarchie izemniho planovani.

[134] Navrhovatel nesouhlasil téz s prelozkou silnice I1I/01422 pro obec Pfibyslav, ktera ma
dle jeho minéni nadmistni vyznam. Ten ma podle navrhovatele 1 plocha pro novou vystavbu
oznaCovana navrhovatelem jako ,S2“, ktera neni vymezena v Uzemnim planu velkého
uzemniho celku Trutnovsko - nachodsko. Pokud jde o prelozku silnice ITI/01422, soud tvrzeni
navrhovatele o jejim nadmistnim vyznamu neprisvéd¢il. Podle pravodni zpravy k tzemnimu
planu je tato prelozka vyvolana rozsitenim sidlisté rodinnych domt Na Frantisku. Smyslem je
prelozit spojeni na Pfibyslav mimo zastavéné tzemi meésta a soucCasné ohrani¢it budouci
zastavbu. Graficka ¢ast vymezuje koridor této prelozky na severni hranici planované bytove
zastavby ve sméru zapadovychodnim. Koridor na zapadé zaéina sjezdem ze soucasné trasy silnice
I/14 a po cca 1 km se napojuje na nynéjsi vypadovku II1/01422 na obec Ptibyslav. Planovany
koridor tedy lezi cely v reSeném Gzemi a jeho ulelem je ulehcit provozu v zastavéné Casti obce a
obslouzit nové vznikajici bytovou zastavbu, pfiemz je planovan jako silnice tfeti tfidy. Z této
charakteristiky nic nenasvéd¢uje tomu, ze by prelozka mohla svym vyznamem, rozsahem nebo
vyuzitim ovlivnit Uzemi vice obci, a proto nemuze mit nadmistni charakter. Vymezeni
predmétného koridoru pouze v tzemnim planu bylo proto mozné, a namitka navrhovatele je
tedy neduvodna.
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[135] Plocha oznalovana navrhovatelem jako ,S2“ odpovida planované plose nizkopodlazni
obytné zastavby na severu Nového Mésta nad Metuji, o niz Gzemni plan hovoti jako o ,sidlisti
Na Frantisku® nebo o ,sidlisti Frantisek®. Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal, zda tato plocha
eventualné ve spojeni s dalSimi plochami se stejnym funkénim vyuzitim nevytvari plochu
nadmistniho vyznamu. Uzemni plan navrhl kromé plochy Na Franti$ku té% nékolik mensich
ploch nizkodpodlazni a vicepodlazni zastavby smérem k centru mésta. Vedle planovaného
koridoru prelozky silnice 1/14 na severni strané meésta pak vymezil vyhledovou plochu
vicepodlazni zastavby. Tyto plochy je tfeba v souladu se stavajici judikaturou posuzovat pro
Ucely mozného nadmistniho vyznamu spoleéné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185, publikovany pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS). Z privodni zpravy
k 4zemnimu planu z ¢asti 9. Demografické tdaje jsou mimo jiné patrny pocty a pfirustky
rodinnych domd a bytd od roku 1961 dale. Z téchto udaju vyplyva, ze vroce 1970 bylo
v feseném uzemi 931 rodinnych domka a 2553 bytd, v roce 1980 1156 rodinnych domka a 3297
bytd a v roce 1991 1289 rodinnych domkt a 3585 bytt. V roce 1991 tedy stoupl pocet rodinnych
domkt o 358 oproti roku 1970. Z jiné tabulky je zfejmé, ze do roku 1919 bylo postaveno celkem
725 bytt, v letech 1920 - 1970 bylo postaveno 1338 bytt a v letech 1971 - 1991 bylo postaveno
1526 bytl. Pocet obyvatel v reseném tzemi stoupl ze 7988 v roce 1970 na 10191 v roce 1991,
tedy absolutné o 2 203 obyvatel. Pro navrhové obdobi do roku 2010 pfitom tzemni plan pocita
s prirtstkem 280 rodinnych domu a 600 bytd, vyhledové (po roce 2010) s dal$im ptirastkem 150
rodinnych domkt a 450 bytt).

[136] Jestlize tedy za posledni dvacetileté obdobi (1970 - 1991) doslo k narustu bytového fondu
0 358 rodinnych domku a 1526 bytu, lze planovany narust na nasledyjicich dvacet let v rozsahu
280 rodinnych domkd a 600 bytd povazovat za zcela rozumny odhad budouctho vyvoje, ktery
bude plné kryt pfirozenym pfirastkem mésta. Shodny zavér lze ucinit i z hlediska budouciho
narastu obyvatelstva Nového Mésta nad Metuji, jez by mélo v nové postavenych domech bydlet.
Rozsah ploch urcenych pro bytovou vystavbu cini podle odhadu soudu cca 20 - 30 ha oproti cca
250 ha ploch jiz zastavénych bytovou vystavbou. Jde tedy o zvyseni o priblizné 1/8 stavajiciho
stavu. Z planovanych pocti domt a z rozsahu ploch urcenych Gzemnim planem pro novou
vystavbu tak neni mozné usoudit, ze by tyto plochy, resp. vystavba na nich, mohla ovlivnit
Gzem{ jinych obcl. Uzemni plan dile poditi s novymi plochami pro oblanskou vybavenost a
z textové Casti nevyplyva, ze by potteby novych obyvatel mély byt uspokojovany v jinych
obcich. Stav navozeny Gzemnim planem je tak diametralné odlisny od jinych pripadd, v nichz
Nejvyssi spravni soud shledal nadmistni charakter ploch uréenych pro novou vystavbu [srov.
napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
185, publikovany pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, kde mélo dojit az k ¢étyrnasobnému narastu poctu
domu a trojnasobnému nartstu poctu obyvatel v obci oproti stavajicimu stavu, pricemz potreby
novych obyvatel (zaméstnani, skoly, sluzby) mély byt reseny dojizdénim do sousedni obce].
Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené plochy nemaji nadmistni vyznam, a namitka
navrhovatele je proto nedtvodna.

[137] V dalsi namitce navrhovatel tvrdil, ze prelozky silnic 1/14 a III/01422 jsou v rozporu
se zakonem o ochrané zemédélskeho pudniho fondu. Konkrétné se jedna o rozpor s § 4 a 5
tohoto zakona. Zemédélsky pudni fond dle nazoru navrhovatele slouzi jako vyrobni prostredek
zemédélské vyroby a je jednou z hlavnich slozek zivotniho prostredi. Ustanoveni § 4 zakon o
ochrané zemédélského pudniho fondu predevsim vyjadfuje myslenku, ze pro nezemédeélske
Ucely ma byt pouzivana predevsim nezemeédélska puda. K odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu muze dojit jen v nezbytnych pripadech pfi respektovani blize uvedenych zasad. Podle § 5
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odst. 1 téhoz zakona v rozhodném znéni byli potizovatelé a zpracovatelé tzemné planovaci
dokumentace povinni fidit se zasadami uvedenymi v § 4 a navrhnout a zdtGvodnit takové fesent,
které je z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu nejvyhodnéjsi. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni musely byt navrhy Gzemné planovaci dokumentace a Gzemné
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planovacich podkladd jiz v obdobi zpracovani konceptli projednany s organy ochrany
zemédélského padniho fondu a pfed schvalenim opatfeny jejich souhlasem.

[138] Ve spravnim spisu je obsazeno vyjadfeni Okresniho Gradu, referatu zivotniho prostredi
ze dne 24. 5. 1995, & j. 2535/95/ZP-Za, Ty, P, Se. V tomto vyjadteni pod bodem 2 okresni atad
jako organ ochrany zemédélského pidniho fondu pozaduje k udéleni souhlasu dle § 5 odst. 2
zakona o ochrané zemédélského a pudniho fondu splnéni nékterych podminek, které se vsak
netykaji predmétnych prelozek. Dne 2. 1. 1996 pak okresni urad udélil pod ¢.j. 5782/95/Zem-He
souhlas ve smyslu § 5 odst. 2 citovaného zakona. Mezi lokalitami, u nichz dojde k odnéti pady
ze zemédélského pudniho fondu, jsou vyslovné uvedeny prelozky silnice 1/14 a III/01422.
Textova ¢ast napadeného tzemniho planu dale obsahuje zvlastni slozku ,privodni zprava ZPF¢,
ktera se velice podrobné vénuje pravé zaborum zemédélského pudniho fondu a naplnéni
podminek ve smyslu § 4 a 5 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Konkrétné
prelozkou silnice 1/14 se zprava zabyva na s. 14 a 41 - 42. Mimo jiné se zde uvadi, ze ,[tlato
alternativa byla jiz v minulosti organy ochrany ZPF doporucena jako nejvyhodnéisi s minimdlnimi
pozadavky na zdbor zemédélské pidy.“ Zprava priznava, ze trasa prelozky podstatné ovlivai jak
obhospodafovani pozemkt dotcenych stavbou, tak i organizaci zemédélského pidniho fondu.
Prelozka se dotkne ptd kvalitnich 1 méné kvalitnich. Zavérem je uvedeno, ze tato alternativa
trasy byla vybrana jednak z divodid dopravniho feseni, ale i z dGvodd ochrany zemédélského
pudniho fondu a byla v podstaté projektantem prevzata, nebot stavba je jiz projekéné
pripravena. K prelozce silnice II1/01422 se zprava vyjadruje na s. 14 a 43 - 44. Prelozka zasahne
méné kvalitni hnédé pudy, které jsou stérkovité, opukové, ohrozené vodni erozi. Dojde-li
k zaboru soubézné s dostavbou sidlisté Na FrantiSku, nebude mit zvlastni vliv na zemédélsky
pudni fond a jeho ochranu, nebude mit vliv ani na organizaci obdélavani zemédélské pudy,
jelikoz bude komunikace na zemédélsky obhospodarované pozemky navazovat pouze
jednostranné. Zabor pudy bude minimalni a dotkne se pudy pro zemédélstvi postradatelné.

[139] Soud nijak nepopira, ze zemédélsky pudni fond slouzi jako vyrobni prostredek
zemédélské vyroby a je jednou z hlavnich slozek zivotniho prostredi. To ostatné primo uvadi § 1
odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Soudasné ovsem ten samy zakon
predvida situace, za nichz dojde k pouziti zemédélské pudy pro nezemédélske Gcely, a to v jiz
citovanych § 4 a 5. Jsou-li podminky v téchto ustanovenich respektovany, je tfeba pouziti pudy
vV 1V / / Vv v 4 / 4 v / Vv / o

pro nezemédélske cely povazovat za zakonné. Soud na zakladé vyse uvedenych dokumentt
dospél k zavéru, ze k poruseni § 4 a 5 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu nedoslo.
Jak plyne z pravodni zpravy ZPF 1 ze spravniho spisu, organ ochrany zemédélského pudniho
fondu se ktzemnimu planu vyjadfoval zpusobem predvidanym zakonem a poté udélil
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pozadovany souhlas. Textova last uzemniho planu obsahuje rozbor jednotlivych zamért a
oduvodnéni prijateho fesenti z hlediska ochrany zemédeélského pudniho fondu. Soud dodava, ze v
RN T A A . g et
ptipadé liniovych staveb jako jsou silnice ¢i dalnice je jejich vymezeni mimo zemédélsky pudni
fond casto obtizné, ne-li nemozné, zvlasté je-li cilem jejich vymezeni odvedeni dopravy ze
zastavénych Uzemi obci, jako tomu je v projednavaném pripadé. Je vhodné téz pfipomenout
dlouhodobou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,[o]chranu zemédélského pidniho
fondu, stejné jako ochranu jinyjch sloZek Zivotniho prostredi, nelze absolutizovat. Jednotlivé slozky
ochrany spolu musi byt ve vzdjemné rovnovdze, stejné jako musi byt bledina rovnoviha mezi
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ochranou Zivotnibo prostiedi a jinymi spolecenskymi zdajmy. Hledat a nalézat tuto rovnovibu pri
funkénim vyuZiti a zachovani vizemi je, po vyslechnuti dotcené verejnosti, sikolem organi cinnyjch na
vseku vizemniho planovini a vizemniho ¥izeni. Do takto ziskané rovnovihy, tedy rozumného 7eseni
ziskaného zakonnym postupem, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu vécné zasahovat.” (rozsudek
ze dne 18.7.2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS). Namitka

je nedtivodna.

[140] Citované prelozky jsou podle navrhovatele téZ v rozporu se Statni politikou zivotniho
prostiedi, ktera pozaduje pfi modernizaci silni¢ni sité vyuzivat predev$im stavajici silnice, a
omezit tim fragmentaci krajiny novymi trasami. Soud k tomu uvadi, ze Statni politika zivotniho
prostfedi byla poprvé schvalena usnesenim vlady ¢. 472 dne 23.8.1995 a od té doby byla
nékolikrat aktualizovana. Statni politika zivotntho prostredi je dlouhodobym politickym
dokumentem, na jehoz zakladé mohou byt mimo jiné prijimany i pravni predpisy (politika vsak
pracuje i sjinymi moznymi nastroji svého prosazovani, nez pravnimi, napt. ekonomickymi,
informac¢nimi, vyzkumem a vyvojem, mezinarodni spolupraci apod.; blize k charakteru a obsahu
politiky viz Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 2. prepracované vydani, Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 20 - 24). Statni politika zivotniho prostredi tedy neni zavaznym pravnim
predpisem, ani neni a nebyla zakonem stanovenym zavaznym kritériem pro projednavani a
schvalovani 4zemné planovaci dokumentace (naproti tomu srov. posuzovani zadosti o stanoveni
pruzkumného tzemi podle § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, kde Statni
politika zivotniho prostfedi jednim z takovych kritérii je; viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.9. 2009, €. j. 7 As 59/2009 - 142). Pfipadné poruseni Statni politiky zZivotniho
prostredi proto samo o sobé nemuze byt divodem pro zruseni tzemniho planu nebo jeho zmén
pro nezakonnost. Namitka je nedivodna.

[141] Navrhovatel dale namital, Ze v zemnim planu z 29. 2. 1996 doslo k posunuti predmétné
prelozky oproti smérnému planu z roku 1974 o 50 - 100 m z parc. ¢. 784/1 na parc. ¢. 784/3.
Posunuti prelozky nebylo podlozeno hydrogeologickym prizkumem, Gtzemné technickou studii
a hydrogeologickym posudkem, coz je v rozporus § 1, 2 a 3 stavebniho zakona z roku 1976.
K posunuti prelozky 1/14 potfeboval odpurce stanovisko nadfizeného organu a stanoviska
dotéenych organt statni spravy, ktera vsak neexistuji. Odptrce si neobstaral stanovisko
ministerstva pro mistni rozvoj, resp. pouzil nezptsobilé vyjadreni okresniho ufadu. Z usneseni
zastupitelstva odpurce, jimz byl schvalen napadeny Gzemni plan, nelze dovodit, pro¢ byla ptijata
prelozka I/14 v jiné trase oproti navrhovym vykresim a podkladim. Zastupitelstvo schvalenim
této trasy poruSilo uUstavni a zakonné mantinely spravy obce. Zastupitelstvo odpurce
postupovalo v rozporu s odstavci I. - IV. informace Odboru vystavby a regionalniho rozvoje
Meéstského uradu Nového Mésta nad Metuji. V této souvislosti navrhovatel pozadal o prezkum
veskerych stanovisek dotlenych organu statni spravy vydanych k zemnimu planu a jeho
napadenym zménam. Navrhovatele by zajimalo, jak se vyporadaly s pfijatym resenim prelozky
silnice I/14 a s preferencemi mezi obéma trasami této prelozky. S ohledem na dobu nesvobody
(k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. . 5 As 36/2010 -
204) se pak navrhovatel mohl poprvé k zaméru prelozky vsoudasné podobé vyjadrit az
v souvislosti s pfijimanim nyni napadeného uzemniho planu.

[142] Nejvyssi spravai soud z porovnani grafickych casti Smérného tzemniho planu z roku
1974 a napadeného Uzemniho planu z roku 1996 zjistil, ze k namitanému posunu prelozky
silnice 1/14 skuteéné doslo, a to priblizné o 50 metru smérem doprava od obce Vrchoviny.
Jelikoz tato skutecnost byla ztejma jiz ze srovnani mapovych podklady, neprovadél soud pro
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nadbyteCnost dikaz petici z let 1978 - 1980 ani vyslechem predsedkyné peti¢niho vyboru a
nékterych signatafu této petice, uzemnim rozhodnutim ztéto doby, jakoz ani celou radou
vykrest a vyrezt dokumentujicich tento posun, jez navrhovatel soudu predlozil.

[143] Soud predesila, ze Gzemni planovani je dynamicky proces, nebof Gzemi a potteby
obyvatel se neustale vyviji. Neni mozné lpét na tom, ze jednou vymezeny koridor nebo plochu
nelze zménit, posunout i zcela odstranit z Gzemné planovaci dokumentace (k tomu viz jiz vyse
citované rozsudky ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb.
NSS, ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76, ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011 - 103, ze
dne 27.1.2012, ¢.j. 4 Ao 7/2011 - 75, atd.). Mirné posunuti koridoru silnice 1/14 nelze proto
samo o sobé povazovat za nezakonné. V projednavaném pripadé je tento posun vysvétlitelny
rozsitenim bytové zastavby v Casti obce Vrchoviny za poslednich dvacet let smérem
k planovanému télesu silnice, pfipadné téz, jak uvadél odpirce, zptesnénim mapovych podklada.
Pokud byl takto vymezeny koridor projednan sdotéenymi organy a s verejnosti, odpurce
nepochybil. Navrhovatel mél moznost podat k takto vymezenému koridoru namitku, a pokud
by ji podal, byl by odptrce povinen se vyporadat sjeho argumenty a svuj postup blize
oduvodnit. To se ovsem nestalo. Konecné dotceni navrhovatele zmirflovanym posunem koridoru
prelozky silnice 1/14 neni zcela ztejmé. Z podani navrhovatele totiz vyplyva, ze paldivym
problémem je pro néj zejména kfizeni planované prelozky silnice I/14 s s polni cestou v jeho
vlastnictvi (parc. ¢. 879/1), ktera mu slouzi jako ptistupova cesta k jeho zemédélskym a lesnim
pozemkum. Ke ktizeni této cesty ovsem dojde v kazdém pripadé bez ohledu na to, zda bude
koridor prelozky vymezen podle Smérného Gzemniho planu z roku 1974 nebo bude zachovan
stavajici stav. Soud téz poukazuje na skutecnost, ze prelozka vletné ochrannych pasem je
planovana v sifce cca 25 m, zatimco koridor je vymezen v $irce 100 m. Posunuti celého koridoru
0 50 m tak v kone¢ném disledku nemusi mit na umisténi trasy zadny vliv, a ta se mize nachazet
v puvodnim koridoru podle Smérného uzemniho planu z roku 1974. Tato otazka je tak otevrena
a bude fesena v zemnim fizeni, jehoz bude navrhovatel nepochybné aéastnikem a bude moci
dusledné hajit sva prava.

[144] Neptipadna je argumentace navrhovatele obdobim nesvobody a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010 - 204. Citovany rozsudek se tykal vénovani
pozemku k uzivani jako verejné cesty v dobé, kdy byl pozemek protipravné odnat ptvodnimu
vlastnikovi a posléze mu byl navracen v restituci. Navrhovatel téz své pozemky (dotCené
zamérem prelozky silnice I/14) restituoval a je skutecnosti, ze koridor prelozky silnice I/14 byl
v obdobné trase vymezen jiz pred rokem 1989. Nicméné na rozdil od uvedeného pripadu mél
navrhovatel moznost proti vymezeni této prelozky aktivné vystupovat a podavat namitky
v ramci projednavani nového uzemniho planu. V tomto Gzemnim planu byl koridor prelozky
nové vymezovan a mohl byt - v souladu s vySe uvedenym dynamickym charakterem procesu
Gzemniho planovani - vymezen jinym zpusobem nebo zcela z tzemniho planu odstranén.

[145] Pokud jde o souvisejici procesni namitky, soud konstatuje, ze ustanoveni § 1, 2 a 3
stavebniho zakona zroku 1976 nevyzadovala zadny hydrogeologicky prizkum, dzemné
technickou studii ¢i hydrogeologicky posudek pro pripad zmény koridoru pti pfijeti nového
Uzemniho planu oproti stavajici uzemné planovaci dokumentaci. Tato ustanoventi stanovila cile a
tkoly uzemniho planovani a vymezila druhy Gzemné planovacich podkladt. V dobé prijeti
napadeného Uzemniho planu neexistovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, takze potizovatel
mohl jen obtizné opatrit jeho stanovisko. Stanovisko Okresniho Gradu v Nachodé coby
nadfizeného organu Uzemniho planovani bylo vydano vsouladu s § 25 odst. 1 stavebniho
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zakona z roku 1976 v rozhodném znéni a obsahové odpovida pozadavkam § 30 odst. 2 vyhlasky
¢. 84/1976 Sb. Nejvyssi spravni soud nezjistil, v ¢em by toto stanovisko mélo byt nezptsobilé.

[146] K usneseni zastupitelstva, jimz byl Gzemni plan schvalen, soud podotyka, ze zakon
ani provadéci predpisy nestanovily povinnost takové usneseni odavodnovat z hlediska zmén
oproti predchozi tzemné planovaci dokumentaci (viz § 38 odst. 5 obecniho zfizeni z roku 1990 a
vzorovy navrh usneseni o schvaleni Gzemniho planu v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 84/1976 Sb.).
Skutecnost, ze usneseni neobsahuje zduvodnéni posunu koridoru prelozky sﬂmce I/14 proto
nemuze byt v rozporu se zakonem. Tim méné pak muize porusovat Ustavni limity spravy obce.
Navrhovatel nemuize byt Gspé$ny ani stvrzenim, ze zastupitelstvo odptrce postupovalo
v rozporu s odstavei I. - IV. informace Odboru vystavby a regionalniho rozvoje Méstského
Gradu Nového Mésta nad Metuji. Tato informace je doslovnou citaci § 18 odst. 1 az 4 stavebniho
zakona z roku 2006 a obsahuje zakladni cile izemniho planovani. Pfipadny rozpor by vzhledem
k dobé prijeti jednotlivych opatreni obecné povahy prichazel v avahu pouze u zmény ¢. 2.
Namitka navrhovatele nicméné byla vedena ve zcela obecné roviné a Nejvyssi spravai soud po
zevrubném prostudovani zmény ¢. 2 namitany rozpor neshledal.

[147] Pokud jde o navrhovatelem pozadovany prezkum stanovisek dotéenych organt statni
spravy, soud uvadi, ze dotlené organy statni spravy byly v pribéhu projednavani Gzemniho
planu povinny hajit jim svéfené verejné zajmy a za timto Ucelem mohly podavat stanoviska ke
konceptu feseni uzemniho planu (§ 26 odst. 2 vyhlasky ¢. 84/1976 Sb.), stanoviska k navrhu
Uzemniho planu (§ 23 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976) a tento navrh s nimi musel byt
v pfipadé rozporu dohodnut (§21 odst.2 téhoz zakona). Je mylny nazor navrhovatele, ze
konkrétné k predmétnému posunu koridoru prelozky silnice I/14 odpurce musel mit (patrné
souhlasna) stanoviska vsech nebo nékterych dotcenych organu statni spravy. Jestlize dotcené
organy statni spravy neshledaly koncept ¢i navrh problematickymi z hlediska zajmu, jez haj,
nebylo divodu, aby néjaké stanovisko podévaly Souhlas dotéeného organu statni spravy byl
v této souvislosti podle zakona nutny jen pro planovane odnéti pozemkl ze zemédélského
pudniho fondu, a ten byl, jak je vyse rozebrano, 1 pro vymezeni koridoru prelozky silnice 1/14
udélen. Nesouhlasna stanoviska soud ve spisu nenalezl a ani navrhovatel zadna takova
nespecifikoval. Naopak spis obsahuje stanoviska Policie Ceské republiky ze dne 17. 2. 1995,
¢.j. ORNA-41-26/OV-DI-95, a Okresniho uradu Nachod, referatu dopravy a silnicniho
hospodarstvi ze dne 16.2.1995, ¢. j. Dopr. 49/50, v nichz tyto organy vyslovné souhlasi
s navrhem feseni silniéni dopravy. Ani zde proto soud pochybeni odptrce neshledal: veskere
vyse uvedené namitky tykajici se posunu koridoru prelozky silnice I/14 jsou nedtvodné.

[148] Bez blizstho odGvodnéni navrhovatel obecné uvedl, Ze Gzemni plan hrubé porusuje
a nenaplnuje § 1 a 2 stavebniho zakona. K tomu Nejvyssi spravni soud v obecné roviné sdéluje,
ze takova poruseni a nedostatky neshledal a namitku nepovazuje za divodnou.

[149] Ve vztahu ke zméné ¢. 2 navrhovatel uvedl, Ze pokud se nezabyvala prelozkou silnice
1/14, jak uvadi odpurce, neni jasné, pro¢ se v grafické dasti po zméné ¢. 2 opakované objevuje
tzv. ,nova trasa I/14“ v rozporu s navrhovymi polozkami k Gzemnimu planu ze dne 29. 2. 1996
4 / . v M v v v M vvVv/ 4 4 v la A \4
a vrozporu snavrhovymi polozkami ve zméné ¢. 1. Nejvysst spravni soud predesila, ze
v souladu s § 16 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti, se zména Gzemniho planu vydava v
rozsahu ménénych c¢asti tzemniho planu. Ze spravniho spisu tykajiciho se projednavani zmény
v i v o A v 4 v o M v / v v v 4 v
C. 2, jakoz 1 z vyjadreni svédka a odpurce je zfejmé, ze zména ¢. 2 se otazkou dopravy, natoz
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zménou trasy koridoru prelozky silnice I/14 nezabyvala (k tomuto zavéru soud ostatné dospél
eev % ) v ’ ’ v v . v
jiz vyse). Navrhovatel ma sice pravdu v tom, ze v hlavnim vykresu zmény ¢. 2 je kromé ploch,
jez byly soucasti zmény C. 2, zakreslen téz koridor prelozky silnice I/14, a to v koridoru, ktery je
posunut fadové o desitky metri smérem doprava oproti koridoru vymezenému v dzemnim
’ . . v Ve v ’ ’ , .
planu. Tento koridor, jak ostatné plyne zlegendy prilozené k hlavnimu vykresu, ale i ze
samotného opatreni obecné povahy, vsak neni soudasti zmény ¢. 2 (stejné jako cela rada dalsich
. o ’ v . . v . . . ;. ..
ploch a koridorti), nybrz je zde evidentné zakreslen pouze jako informativni jev. Jinymi slovy
zménou ¢. 2 nedoslo ke zméné vymezeni koridoru prelozky silnice 1/14. Je-li koridor prelozky
silnice 1/14 zakreslen v hlavnim vykresu zmény ¢. 2 jinak nez v dzemnim planu, nema tato
skutenost zadné pravni dusledky: stale ztstava platné a G¢inné vymezeni koridoru tak, jak bylo
ucinéno jiz v izemnim planu.

[150] Jak je nicméné patrno z podani navrhovatele, odpiurce ma na svych internetovych
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strankach vystavenu grafickou cast Gzemniho planu podle pravniho stavu po zméné ¢. 2 ve
smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona zroku 2006. V ni je koridor prelozky silnice 1/14
vymezen tak, jak je informativné zanesen v hlavnim vykresu zmény ¢. 2. Zjiz uvedené
argumentace je ovSem nutno prijmout zaveér, ze se jedna o vymezeni nespravne, odpurce by mél
tuto chybu napravit a grafickou ¢ast uvést do souladu s vymezenim koridoru silnice 1/14 tak, jak
byl vymezen jiz v izemnim planu. Pokud by spravni organy v navazujicich spravnich fizenich
(zeyjména v Gzemnim fizeni na tuto prelozku) vychazely z tohoto nespravného vymezeni, mohlo
by to mit za nasledek nezdkonnost jejich rozhodnuti. Tato vada se nicméné muze dotykat
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vyhradné naslednych fizeni a na zakonnost zmény ¢. 2 nema zadny vliv: namitka je proto
nedtvodna.

[151] Bez blizstho vysvétleni navrhovatel tvrdil, ze ,[z] pobledu na predlozenou grafickou
dokumentaci na tzv. jibovychodnim obchvatu Vrchovin Ize dobledat, Ze odpiirce icelové manipuloval
zastavéné vizemi méstské Casti Virchoviny bez nalezitého odivodnéni v vizemnim planu a jeho zmén.
Pfi Gstnim jednani navrhovatel uptesnil, Ze oproti tzemnimu planu z roku 1996 doslo zménou ¢.
2 k rozsireni zastavéného Gzemi v ¢asti obce Vrchoviny na dalst pozemky, aniz by tento postup
byl oduvodnén. Svédek Ing. J. M. k tomu uvedl, Ze se jednalo o opravu predchozich chyb, kdy
nékteré zastavéné pozemky nebyly zahrnuty do zastavéného Gzemi obce. Aniz se soud blize
touto namitkou zabyval, musel nejprve konstatovat, ze navrhovatel v tomto sméru netvrdil
zadné dotceni na svych pravech. Ostatné z graficke i textové ¢asti zmény ¢. 2 lze takové dotéenti
shledat jen obtizné. Jiz ztohoto duvodu navrhovatel postrada vtéto véci aktivni vécnou
legitimaci, a namitka je proto nedavodna.

V1L /D) Proporcionalita opatveni obecné povabhy

[152] Nepriméfenost vymezeni prelozky silnice 1/14 spatroval navrhovatel predev$im v tom,
ze zatiznutim télesa prelozky silnice 1/14 do terénu o cca 6 - 8 m bude s ohledem na vyssi
ekonomickou naro¢nost a bezpecnost zhorsena, resp. znemoznéna, obsluha zemédélskych a
lesnich pozemku o velikosti cca 20 ha, které budou zamérem prelozky silnice I/14 odfiznuty.
Dojezdova (obsluzna) vzdalenost k témto pozemkum se zvys$i smérem tam i zpét o cca 1 km;
navrhovatel navic pouziva i takovou zemédélskou techniku, ktera nesmi byt pouzivana na
verejnych komunikacich. Zpusob regulace Gzemi tedy navrhovateli znemozni aktivni zptsob
hospodareni za racionalnich podminek tak jako doposud, ¢i prodej hospodarstvi po ukonceni
aktivniho zptsobu hospodarenti, ¢i jeho prevedeni na dédice, a to jako celku. V krajnim pripadé
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muze dojit k vyvlastnéni nemovitosti, jelikoz zminovana prelozka je verejné prospésnou
stavbou. Provozem na prelozce budou prekradovany hygienické limity hluku a budou
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zasolovany okolni pozemky, coz povede k dotceni nemovitosti navrhovatele. Trhaci prace, ktere
budou provedeny kvuli zatezu prelozky do terénu, budou ohrozovat a znehodnocovat spodni
zdroj vody pro dva rodinné domy, chlévy a zahrady. Navrhovatel ma tedy za to, ze vymezeni
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prelozky silnice I/14 v zemnim planu zasahuje do jeho vlastnickych prav nad miru pfiméfenou.

[153] Prelozka silnice III/01422 pro obec Pribyslav zasahuje do vlastnickych prav navrhovatele
a dopravni obsluznost obce Pfibyslav fakticky nezlep$i. Ve vztahu ktzv. plose ,S2“ ma
navrhovatel za to, ze by se ,novym osadnikim® nelibily imise ze zemédélske a lesnické Cinnosti.
Navrhovatel se v disledku této plochy obava poskozovani lesnich porostt mladezi a tvrdi, ze
plocha bude mit negativni vliv na krajinny raz.

[154] Navrhovatel soudu predlozil kopie svych danovych ptiznani z let 1993 az 1996, na jejichz
zakladé se domahal, aby Nejvyssi spravni soud posoudil vysi jeho ekonomickych ztrat.

[155] Navrhovatel napada neproporcionalitu prelozky silnice 1/14, silnice III/01422 na
Ptibyslav a tzv. plochy S2. Tyto koridory a plochy byly pfijaty jiz v Gzemnim planu, a proto se
navrhovatel fakticky domaha prezkumu primérenosti samotného uzemniho planu v téchto
Castech. Prezkum navazujicich zmén v tomto ohledu ztraci smysl, nebot se témito plochami a
koridory nezabyvaly.

[156] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zdaraznil, ze si je védom toho, ze v procesu
/. 4 4 4 4 J4 Y% /7 Vv I o / i v o / /

Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych i vefejnych a vysledkem pak
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musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymu prfed jinymi pti zachovani priavem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urlitého Gzemi pfi zachovani vyse zminénych
4 M b M 4 4 4 i / 4 /. 4 4 M V.o
zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadruje
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realizaci prava na samospravu konkrétniho zemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci
do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly
porusenim Ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao
6/2010 - 103). Nejvyssi spravni soud poukazal vesvé predchozi judikature i na to, ze
se pri hodnoceni zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruSeni uzemné planovactho opatfeni obecné
povahy by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife,
resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

[157] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010- 116 (publikovano pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS), bod 32, dospél k zavéru, ze
Wpokud ncastnik, brojici proti procesnim vaddam p¥i prijimani opatveni obecné povalry, proti vécné
spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporénim dusledkiim, které plynou z opatveni obecné
povahy (tret! aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl pri primérené péci o svd prava podat vécné
namitky & pripominky  proti spravnosti  pripravovaného veseni a bez objektivnich  divodi
tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zdvaznych divodii porusit pravni jistotu dalsich
castnikii, kteri svd prava aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy vizemnibo plinu a nyni tento
vzemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by icastnici v pribébu pripravy
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neaktioni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chrinéna ve vétsi mive neZ priava
tcastniki, kteri svd prava zikonem predpoklidanym zpiusobem hajili (vigilantibus iura).

[158] V projednavané véci je ze spravnich spisi a z prednest Ucastniku pti jednani soudu
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ztejmé, ze navrhovatel nepodal ve fazi tizeni o zméné tzemniho planu (§ 23 odst. 3 ve spojeni s §
31 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 v rozhodném znéni) zadné namitky. Soud pritom
neshledal, Zze by navrhovateli v podani namitek branily objektivai davody. Oznameni
M 4 4 4 4 /. 4 /4 Ve v o 4 v /
projednavani navrhu dzemniho planu bylo udinéno zpusobem v misté obvyklym a na toto
oznameni ostatné reagovala svou udasti na verejném projednani a pripadné pripominkami a
namitkami rada obyvatel dotCeného izemi. Skutecnost, ze se navrhovatel o projednavani navrhu
Gzemniho planu subjektivné nedozvédél, nemtze soud zohlednit. Nejvyssi spravai soud tedy
uzavira, ze navrhovatel mohl pfi primétené péci o sva prava podat namitky proti spravnosti
pripravovaného reseni.

[159] Soud tedy musel dale vazit, zda existuji zavazné duvody, pro néz by mohl narusit pravni
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jistotu dalsich ucastnikt fizeni o Uzemnim planu a - v pripadé davodnosti namitek o
neprimérenosti uzemniho planu - napadené ¢asti opatfeni obecné povahy zrusit. V rozsudku dne
18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, publikovaném pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, dospél Nejvyss
spravni soud k zavéru, ze ,za tyto zdvainé divody je treba povaZovat poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vetejiné zajmy, které stéZejnim zpiisobem
preduréuji proces prijimani a obsah opatveni obecné povahy“.

[160] Z citovaného rozsudku plyne, ze tyto zavazné duvody muze soud zohlednit predevsim
v ramci tretiho a ¢tvrtého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy (v projednavané
véci nebylo tfeba se jimi zaobirat, jelikoz namitky navrhovatele ve vztahu k 4zemnimu planu
v téchto krocich nebyly dtvodné). V pripadé prezkumu primétenosti napadeného opatfeni
obecné povahy je ovSem situace jina. Nejvyssi spravai soud v navazujici judikature dospél
k zavéru, ze ,neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou ivabu ve sméru viZeni
ditleZitych verejinych zdjmii ¢i vereného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateli, aniz by tuto
vvabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval
za rozporny s vistavni zasadou délby moct, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistory dalsich
vcastnikd, kteri svd prava aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemné planovaci dokumentace
a myni tuto vizemné planovaci dokumentaci respektuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43).

[161] Jelikoz navrhovatel v projednavaném pripadé nepodal ve stanovené lhuté zadné namitky
v fizeni o Uzemnim planu, nedoslo ke stretu vefejného a soukromého zajmu na tGrovni
Uzemniho planu obce. Jestlize odptrce nemél moznost se v ramci fizeni o Uzemnim planu
k namitkdm navrhovatele prezentujicim jeho soukromy zajem vyjadfit a vyporadat se s nimi,
nemuze nyni tuto roli prevzit spravni soud. Z téchto divodu nebyly naplnény podminky pro to,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny uzemni plan nebo jeho cast pro nepfimérenost. Soud
tedy pro nadbytecnost ani neprovadél dukazy pojici se pravé s otazkou primérenosti (zejména
danova pfiznani navrhovatele, vypoclty ekonomické ztraty ke dni 6. 12. 1999 a jejich aktualizace
ke dni 1.1.2000). Namitky ohledné prekracovani hygienickych limitd hluku zasolovani
pozemkl a provadeéni trhacich praci pak maji své misto az v navazujicich fizenich (Gzemni,
stavebni), kde se bude fesit konkrétni umisténi a podoba prelozky.

VIL/E) Dals{ namitky navrbovatele
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[162] Navrhovatel poukazoval na pribéh Gzemniho fizeni o umisténi stavby ,silnice 1/14
Nové Mésto nad Metuji - prelozka®, které probihalo v roce 2008, v némz doslo k prodlouzent,
roz$ireni a pridani poctu vyhyben na stavebni objekt SO 141, tedy polni cesty Vrchoviny 2 v km
1,180 - 1,700 po nemovitostech navrhovatele, aniz vtomto sméru probéhla a byla fidné
projednana zména UGzemniho planu. Navrhovatel téz poukazoval na Uzemni fizeni na
predmétnou prelozku v roce 1999 ana planovanou demolici domu ¢. p. 15 ve Vrchovinach.
Navrhovatel zadal priméfené zadostiu¢inéni za neprimérenou délku spravniho fizeni, nebot na
prelozku silnice 1/14 se nepodatilo za poslednich 37 let vydat pravomocné Gzemni rozhodnuti.

[163] Nejvyssi spravani soud k témto namitkam ¢i konstatovanim navrhovatele podotyka,
\4 / Vv v v/ 4 v b M A% / i M
ze se netykala predmétu tizeni pred soudem, a proto se jimi blize nezabyval. Navrhovateli nic
v 4 M v/ / 4 4 M v/ v / v/ 4 4

neprekazi v tom, aby se proti pripadnym nezakonnostem branil v prislusnych rizenich. Nahrady
skody, resp. pfiméreného zadostiucinéni za nespravny Uredni postup, se muze navrhovatel
domahat u pfislusnych organt postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad).
K projednani tohoto naroku neni Nejvyssi spravni soud prislusny. Soud pro nadbytednost
neprovadél dikazy navrzené navrhovatelem k prokazani téchto tvrzeni (zejména Uzemni
rozhodnuti ¢. j. UR-1459, protokoly ze dne 7.1.2010 a 22. 11. 2011, stanovisko Dopravniho
inspektoratu Policie Ceské republiky ze dne 15. 9. 1999).

[164] Navrhovatel dale popsal své pripominky a namitky ve vztahu k ptipravovanym Zasadam
Gzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a k zadani nového tzemniho planu Nového meésta
nad Metuji, v nichz zduraznil vadné vymezeni ploch nadmistniho vyznamu. Navrhovatel téz
pohovoril o vyporadani svych zadosti o zmény stavajictho Gzemniho planu v roce 2011. Snesl
fadu nimitek proti Uzemnimu plinu velkého Gzemniho celku Trutnovsko - nichodsko,
Zasadam tUzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a polemizoval s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011, ¢.j. 2 Ao 4/2011 - 100. Poukazal téZ na novou dopravni
studii ,Brana k sousedim® vypracovanou na objednavku Kralovéhradeckého kraje, v némz je
prelozka silnice 1/14 fesena jako obchvat Nového Mésta nad Metuji mimo nemovitosti
navrhovatele, mimo zastavéni Gzemi obce a sniZ$i pofizovaci cenou. Zidal té% o prezkum
stanovisek dotéenych orgind statni sprivy a posuzovatele EIA k dokumentaci Uzemniho planu

velkého uzemniho celku Trutnovsko - nachodsko ve vztahu ke zméné trasovani prelozky silnice
I/14.

[165] Nejvy$$i spravni soud je i k okruhu téchto nimitek nucen konstatovat, ze Uzemni plan
velkého tGzemniho celku Trutnovsko - nachodsko a Zasady uUzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje nebyly predmétem tohoto fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Navrhovatel tato opatfeni obecné povahy mohl ¢ muaze napadnout samostatnym navrhem.
V ptipadé Uzemniho planu velkého tzemniho celku Trutnovsko - nachodsko tak ostatné uéinil,
avsak Nejvyssi spravni soud jeho navrh rozsudkem ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 4/2011 - 100,
zamitl. Navrhovateli nic nebranilo, aby namitky snesené v nynéjsim tizeni uplatnil jiz v fizeni
pod sp. zn. 2 Ao 4/2011. Pokud navrhovatel polemizuje s timto rozsudkem, pak mu zdejst soud
sdéluje, ze neni opravnén v ném zaujaté zavery revidovat. Ostatné vyhrady navrhovatele jsou ve
své vétsiné namireny proti rekapitulacni casti rozsudku, v niz soud pouze strucné shrnoval
argumentaci Kralovéhradeckého kraje, a tudiz ani nemiri do pravniho nazoru soudu. Pfedmétem
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pak nebyly ani zadosti navrhovatele z roku 2011
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o zménu Uzemniho planu. Soud se proto témito namitkami nezabyval a pro nadbytecnost
4 v v o o v / v /4 M 4
neprovadél celou fadu dtkazl navrzenych navrhovatelem k témto namitkam.

[166] Dale navrhovatel uvedl, ze se dne 24. 4. 2012 dostavil k Nejvyssimu spravnimu soudu
nahlizet do spisu a ke svému Gzasu zjistil, Ze soud zaslal spravni spis zpét odpurci pro potreby
ptipravy Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji. Jelikoz navrhovatel byl dne 20. 6. 2011 pri
nahlizeni do spisu u Nejvyssiho spravniho soudu sledovan, aby se spisem néco neprovedl, je
timto postupem soudu uvrzen do nerovnopravného postaveni, nebot odptrce tak ma moznost
falSovat postoupené spravni spisy. Navrhovatel mél byt soudem na vraceni spravnich spist
upozornén, aby do nich mohl pfipadné jesté nahlédnout. Navrhovatel proto namitl poruseni
svého prava na spravedlivy proces, nebot spravni spisy zaslané nasledné zpét Nejvyssimu
spravnimu soudu povazuje za nedivéryhodné a netiplné. Postup soudu zasahl do navrhovatelova
legitimniho odekavani, nebot ocekaval, ze soud rozhodne podle podkladi dodanych odpircem
ithned po podani navrhu, resp. pripojenych ze spisu 2 Ao 4/2011. Navrhovatel vyjadril svoji
nelibost nad postupem soudnich osob, kdyz nahlizel do spisu stim, ze se nijak nedotyka
legitimity soudu, av$ak z téchto divodi pozaduje, aby byl jeho navrh dasledné prezkouman a
radné vyporadany veskeré jeho namitky.

[167] Nejvyssi spravni soud neshledal vytky navrhovatele proti svému procesnimu postupu
divodnymi. Spravni spisy byly odpurci, resp. Kralovéhradeckému kraji vraceny na jejich zadost
4 v/ 4 v v o 4 4 4 < 4 v 4 /4 4
poté, co bylo fizeni preruseno z divodu podani navrhu Ustavnimu soudu na zru$eni pravni
/ v A / / v/ / ’ 7 1~ ’
Upravy prezkumu opatreni obecné povahy v soudnim radu spravnim, a rozhodnuti Ustavniho
soudu nebylo mozné v dohledné dobé ocekavat. V takové situaci neni zadného duvodu, aby
v/ v v/ / 4 4 i J v 4 / vV /4 4
zdejsi soud zadrzoval vyzadané spravni spisy, které jsou potfeba pro vedeni celé rady spravnich
v/ ’ v/ ’ ’ ’ / . . v/ J ) ’
fizeni a pro pripravu nového uzemniho planu. Navrhovateli nemohlo vzniknout zadné legitimni
% A / ’ : o v v / /7 ) ’
ocekavani, ze soud rozhodne podle spravnich spisi predlozenych po podani navrhu. Neni
R v ’ .. /v T . IV, V v/ ’ . . /
ztejmé, z Ceho navrhovatel takové legitimni ocekavani dovozuje zvlasté v fizeni, kde je spisovy
material zna¢né rozsahly a muze byt v jeho prubéhu dopliovan. Tim spise soud nevidi divod,
v v v / ’ / ’ : o v . v/ ’
pro¢ by mél navrhovatele upozornovat na vraceni spravnich spisi v dobé, kdy je fizeni
preruseno. Do vraceni spisu mél navrhovatel moznost téméf rok spravni spisy u soudu studovat
’ V71 Ve . ’ V. . vv/ / ’ A ) . . v o
a této prilezitosti také vyuzil. Nejvyssi spravni soud nema zadné indicie o tom, ze by odptrce
. ’ v « / ’ . v / ’ . v v vV V. 7
v mezidobi ,falSoval® spravni spisy a ze by byly spravni spisy predlozeny soudu pozménéné
nebo nedplné. Navrhovatel sam nic konkrétnitho vtomto smyslu neuvedl, a jeho vytky
tak zustavaji v roviné pouhé spekulace.

VIIL.
Zavér a naklady fizeni

[168] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky navrhovatele smétujici proti tzemnimu planu,
zméné ¢. 1 a zméné ¢. 2 divodnymi, a proto navrh na jejich zruseni zamitl podle § 101d odst. 2
véta druhass. f.s.

[169] Zbyvajici cast navrhu byla pfed soudem neprojednatelna pro neodstranitelné nedostatky
podminek fizeni nebo proto, ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Soudu tedy
nezbylo, nez tuto ¢ast navrhu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a), ) s. . s.

[170] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. t. s., dle néhoz nema
zadny z Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. fijna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



