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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simac¢kové v pravni véci
zalobkyné: Ing. O. B., zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem, se
sidlem L. Podésté 1883/5, Ostrava - Poruba, protizalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci, zedne 6. 1. 2010,
sp. zn. SOC/260/2010/Tyl, ¢.j. MSK 327/2010, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 38 Ad 7/2010 - 130,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nikladech ¥zeni ¢astku 960 K¢
k rukam JUDr. Alexandra Kiraly, Ph.D., advokata, a to do 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

Odtdvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Zalobkyné se Zalobou domaihala zrufeni rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje (ptivodné Zalovaného odvolaciho organu) ze dne 6. 1. 2010 ¢&. ;.
MSK 327/2010, sp. zn. SOC/260/2010/Tyl, jimz odvolaci orgin zamitl jako opozdéné
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu price v Ostravé, odboru statni socidlni
podpory, ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 6848/9/OTB-1/5, o odnéti davky statni socialni podpory
ptispévek na bydleni.

[2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 38 Ad 7/2010 - 70, fizeni
prerusil z divodu zahdjeni fizeni o obnové spravniho fizeni; krajsky soud nasledné
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usnesenim ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 38 Ad 7/2010 - 99, rozhodl o pokracovani fizeni o zalobé
a zaroven toto fizeni zastavil pro zpétvzeti zaloby (vyrok L); soucasné rozhodl
o povinnosti zalovaného Krajského tradu Moravskoslezského kraje zaplatit zalobkyni
naklady tizeni ve vysi 16 511 K¢ (vyrok IL).

[3] Ke kasacni stiznosti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 39/2012 - 24, zrusil usneseni krajského soudu ze
dne 26. 1. 2012, ¢. . 38 Ad 7/2010 - 99, pro vadu tizeni pred krajskym soudem podle §103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“), nebot
stézovatel (krajsky rad) pro prechod pusobnosti odvolaciho organu na Ministerstvo prace
a socialnich véci s uéinnosti zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisia, zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, od 1. 1. 2012 jiz nebyl
Ucastnikem zalobniho fizeni, tim se namisto néj stalo Ministerstvo prace a socialnich véci.

[4] Nejvyssi spravai soud pri rozhodovani o kasaéni stiznosti neprihlizel k namitce,
kterou Krajsky urad Moravskoslezského kraje namitl nepfezkoumatelnost vyroku II
napadeného usneseni, jimz krajsky soud priznal zalobkyni nahrady nakladt zalobniho
v/ 4 s Ve v VeV \4 / 4 i M /4 / vV v/

fizeni ve vysi 16 511 K¢, pricemz podstata této namitky krajského Gradu spocivala ve
zpochybnéni ulelnosti vynalozenych naklada obecného zmocnénce (syna) zalobkyné a
poctu ukonl pravni pomoci zastupce (advokata) zalobkyné. Nad ramec rozhodovacich
divodl vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval skutkovy stav vyplyvajici ze soudniho
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spisu tykajici se namitanych skuteCnosti, jenz ve stavu v dobé rozhodovani vzbuzoval
pochybnosti o dGvodnosti a Gcelnosti vynalozenych nakladt obecného zmocnénce. Jelikoz
po zruSeni usneseni o zastaveni rizeni mél mj. o otazce nahrady nakladu fizeni rozhodovat
znovu krajsky soud, bylo na ném, aby se davodnosti vynalozenych nakladi znovu
zabywval.

[5] Krajsky soud v Ostravé nasledné usnesenim ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 38 Ad 7/2010 - 130,
opétovné rozhodl o pokracovani fizeni o zalobé a zaroven toto fizeni zastavil pro zpétvzeti
zaloby (vyrok L); soucasné rozhodl o povinnosti zalovaného Ministerstva prace a
socialnich véci zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 16 511 K¢, z toho naklady fizeni
ve vysi 4800 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D. (vyrok IL).

[6] Krajsky soud v odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
v prubéhu zalobniho tizeni podanim ze dne 10. 1. 2012 vzala zalobu zpét v celém rozsahu,
soud proto nejprve rozhodl o pokracovani v preruseném fizeni a poté fizeni zastavil.
Krajsky soud ulozil Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci podle § 60 odst. 3 véty
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 16 511 K¢, nebot
zaloba byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, jenz v prubéhu soudniho fizeni
vydal nové spravni rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné vécné rozhodl. Ve véci
ptiznani nahrady naklada fizeni zalobkyni krajsky soud konstatoval, ze dodatecné vyslechl
drivéjsitho obecného zmocnénce zalobkyné k Gcelnosti vynalozenych cestovnich vydaji a
dospél k zavéru, ze pouziti osobniho automobilu dne 13. 7. 2011 bylo 4celné, zmocnénec
dle svého tvrzeni a dolozenych vyucétovanych nakladd na bydleni pobyval vté dobé
v Plzni, nikoliv na adrese trvalého bydlisté v Ostravé-Porubé, pouziti automobilu
oduvodnil svymi zdravotnimi potizemi. Zastupce zalobkyné JUDr. Alexander Kiraly,
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Ph.D. uvedl, Ze pres nikoliv pravné slozitou povahu véci s ohledem na reakce zalobkyné,
jeji postoj k projednavané véci a fadé kladenych otazek, byl nucen realizovat porady
s zalobkyni presahujici délku jedné hodiny tak, jak uvedl ve vytctovani naklada.

II. Kasaéni stiZnost

[7] Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 38 Ad 7/20120 - 130,
podal Zalovany - Ministerstvo prace a socialnich véci (dale prevazné jen ,stéZovatel®) kasaéni
stiznost (dne 13. 8. 2012, pozdéji doplnéna dne 24. 8. 2012) z divoda podle § 103 odst. 1
pism. b),d) ae)s. t.s.

[8] Stézovatel namitl, ze o zpétvzeti zalobniho navrhu se dozvédél az zusneseni o
zastaveni fizeni, pritom podle § 47 pism. a) s. I. s. l1ze zahajené zalobni fizeni zastavit pro
zpétvzeti zaloby, aniz by byl vyzadovan souhlas zalovaného. Stézovatel se domniva, ze
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy soudni proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot nemél moznost se vyjadrit k zastaveni fizeni a u¢inné se branit ulozeni
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penézité povinnosti spocivajici v nahradé nakladi rizeni. Stézovatel je nazoru, ze
analogicky s § 96 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale prevazné
jen ,o. s. 7-“) je mozno v soudnim fizeni spravnim uzit pravidlo nesouhlasu Zalovaného se
zpétvzetim navrhu zvaznych duvodu. Za takovy vazny davod stézovatel oznalil
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skutecnosti, ze zalobkyné byla se svou zadosti o socialni davky neaspésna ve spravnim
v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
fizeni, obnovené spravni fizeni vedlo k zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
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spravniho organu L. stupné. Stézovatel ma za to, ze priznanim nahrady nakladu fizeni se
supluje puvodni meritorni navrh zalobkyné, zalobkyné financ¢nich prostredku dosahla
vyrokem o nakladech fizeni, nikoliv pres prezkum merita véci. Za dal$i vazny davod
stézovatel povazuje, ze nelze po ném spravedlivé zadat, aby hradil naklady na fizeni za
situace, kdy ve svém postupu nepochybil, vydal zakonna spravni rozhodnuti a dodrzel

4 /. / V. 4 v 4 v/ v 4 v v v
spravny ufedni postup, vopacném priipadé by bylo namisté, aby se zalobkyné na
Ministerstvo prace a socialnich véci obratila s naroky podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti statu za nespravny uredni postup.

[9] Stézovatel je rovnéz nazoru, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné z divodu
neuplnosti odivodnéni. Stézovatel nejprve zpochybriuje nazor krajského soudu o relevanci
pozdéjsitho chovani stézovatele pro divodnost zpétvzeti zalobniho navrhu, nebot soud
radné neoduvodnil, které pozdéjsi chovani ma byt timto duvodem; stézovatel se domniva,
ze tak by tomu bylo, pokud by zalobkyné byla v obnoveném odvolacim fizeni plné
Uspésna po meritorni strance a svuj zalobni navrh by vzala zpét pro ztratu opodstatnénosti
o M 4 4 v / M v/ M Ve 4 4 4 v
zpusobenou jednanim zalovaného, tj. zadosti o priznani davky by bylo vyhovéno.

[10] Stézovatel dale zastava nazor, ze Krajsky soud v Ostravé netplné oduvodnil déelnost
vynalozenych nakladd fizeni. Vychazeje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.3.2012, &.j. 6 Ads 39/2012 - 24, stézovatel poukazal na strohé konstatovani krajského
soudu ohledné pouziti automobilu obecného zmocnénce dne 13. 7. 2011, a to zejména za
situace, kdy zalobkyné byla zastoupena advokatem. Podle stézovatele mélo usneseni
krajského soudu obsahovat dostate¢né oduvodnéni opravnénosti a Gcelnosti vynalozenych
nakladd fHzeni. StéZovatel odkizal na judikaturu Ustavniho soudu (usneseni IV. US
2777/2011, ze dne 27. 12. 2011, usneseni L. US 3923/2011 ze dne 29. 3. 2012), kdy Ustavni
soud podporil rozhodnuti obecnych soudu, které nepfiznaly plnou nahradu naklada fizeni.
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Stézovatel se domniva, ze pfi rozhodovani o povinnosti uhradit naklady fizeni, by mél byt
zohlednén meritorni nelspéch zalobkyné ve sprivnim fizeni. Stézovatelka dale
. Ve ’ 4 ’ o V/ 4 ’ v Ve 4
zpochybnila priznané nahrady nakladd rizeni za cestu obecného zmocnénce pri cestach
z Plzné do Ostravy a zpét, naklady na postovné a kopirovani listin, nebot zalobkyné byla
zastoupena advokatem, ktery uplatnil nékolikrat polozku ,rezijni pausal® ve vysi 300 K¢,
Gfast obecného zmocnénce byla dle nazoru stézovatele nadbytecna pro soucasné
zastoupeni advokatem. Jelikoz se stézovatelka svym jednanim nepodilela na vzniku divodu
v Y ./ . v Ve ’ / , , .
zpétvzetl zaloby, nelze ji spravedlivé ulozit, aby tyto naklady pravniho zastoupeni hradila.

[11] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 38 Ad 7/2010 - 130, v celém rozsahu. Dale stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud soudni fizeni sam zastavil pro zpétvzeti zalobniho
navrhu tak, aby zalované nebyla uloZena povinnost hradit naklady fizeni, ptip. aby
Nejvys$i spravni soud vratil véc krajskému soudu s tim, ze z dilezitych davoda nelze
prihlizet ke zpétvzeti zaloby, a aby krajsky soud véc rozhodl meritorné.

[12]Ke kasa¢ni stiZnosti se vyjadfila Zalobkyné prostfednictvim zastupce. Zalobkyné se
domniva, zZese jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, v niz stézovatel vznesl pouze
namitky, které mohl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, proto je dle zalobkyné kasa¢ni
stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho.

[13] Zalobkyné je dile toho nizoru, Ze kasaéni stiznost neni napadena ani vlastni otzka
zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti zalobniho navrhu, kasacni stiznost dle zalobkyné
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sméruje jen proti duvodum rozhodnuti. Jelikoz se kasacni stiznost opira o jiné davody, nez
které predvida s. t. s., navrhla zalobkyné, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl
jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 104 odst. 4 s. f. s.

[14]Ke stiznim namitkam stéZovatele zalobkyné uvedla, Ze zpétvzeti zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu lze provést, pokud nenastalo rozsouzeni véci. Stézovatel
mohl namitat nezakonnost zastaveni fizeni, pouze pokud byla v fizeni zkracena jeho
procesni prava, stézovatel vSak tvrdi, ze by teoreticky mohl nesouhlasit se zpétvzetim
7aloby zvaznych divodd. Zalobkyné odmitla pouZiti analogie Gpravy oblanského
soudniho radu pro specialnost Gpravy soudniho fizeni spravniho, priemz je nazoru, ze
pravo odmitnout zpétvzeti zaloby stézovatelce jako spravnimu organu z povahy véci
nalezet nemuze, nebot nalezi jen zalobkyni jako fyzické osobé dotcCené spravnim
rozhodnutim stézovatele.

[15] K otazce neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu je zalobkyné nazoru, ze
4 M 4 M v / M / Ve o v v M

usneseni krajského soudu je prezkoumatelné, srozumitelné a lze z néj jednoznacné dovodit

/ ’ / ~ v 1N / 1.7

pravni nazor soudu. Zalobkyné se nedomniva, ze usneseni krajského soudu by bylo

neprezkoumatelné pro namitky, které stézovatel vyslovil teprve v kasacni stiznosti, tykajici
M 4 /. v \4 v 4 4 v/ 4 M vV

se meritorniho nedspéchu zalobkyné ve spravnim fizeni, pochybnosti stézovatelky o

obchazeni Gcelu zakona o hmotné nouzi a o statni socialni podpore. Predmétem soudniho

v/ 4 / v 4 v M / /4 4 v v \4 v

fizeni bylo vyhradné posouzeni véasnosti podaného odvolani, v cemz byla zalobkyné

/. vV 4 M 4 v / v M 4 4 VO

Uspésna a je tedy pravné rozhodné, ze se domohla meritorniho rozhodnuti ve véci.
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[16] K odGvodnénosti vynalozenych nakladi poukazala zalobkyné, ze krajsky soud
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 39/2012 -
24, provedl dokazovani vyslechy obecného zmocnénce i zastupce zalobkyné. Obecny
zmocnénec prokazal existenci prechodného bydlisté v Plzni. Vyslechem advokata bylo
prokazano, ze odborna pomoc jejtho zastupce pro zalobkyni znamena skutecnou pravni
pomoc. K poukazu sté¥ovatelky na judikaturu Ustavniho soudu Zalobkyné uvedla, Ze ani
tento soud nevylozil, ze by nasledny tspéch zalobce ve spravnim fizeni po zrusujicim
soudnim rozhodnuti mél byt zohlednovan kasa¢nim soudem. Nemuze ani obstat tvrzeni o
duplicité nakladG ¢ nerezijnosti pausala, kdyz zalobkyné byla zastoupena nejprve
obecnym zmocnéncem, a nasledné zastupcem z fad advokata.

[17] Zalobkyné poukazala na skuteénost, Ze krajsky soud se vyrokem o nakladech fizeni
nevyporadal s naklady fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné se domniva, e naklady fizeni
mély byt navyseny o jeden a pal dkonu pravni sluzby, nebot méla Gspéch v fizeni o zjevné
nedtivodném navrhu stézovatele (krajského Gfadu) na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti (pul tkonu dle §11 advokatniho tarifu), dalsi Gkon pravni sluzby predstavovalo
vyultovani podani, celkem tedy méla byt nahrada nakladd navysena o dalsich 1620 K¢, o
téchto nakladech krajsky soud doposud nerozhodl, Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud vratil spis krajskému soudu s pokynem, aby o navrhu zalobkyné rozhodl
samostatnym usnesenim.

[18] Co se tyce fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti, zalobkyné pozadala, aby Nejvyssi spravni
soud zalobkyni priznal nahradu nakladu fizeni spocivajici ve vysi odmény advokata za
jeden Ukon pravni sluzby (podani vyjadreni ve véci samé) ve vysi 500 K¢, k tomu pricist
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ avyslednou dastku navysit o dan z pridané hodnoty.
Zalobkyné se domniva, ze prestoze podle § 60 odst. 3 ve spojeni s §120 soudniho radu
4 4 4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 o v/ 4 M v 7
spravniho nema zadny z ulastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta, jsou v jejim pripadé naplnény podminky ustanoveni § 60 odst. 8
soudntho fadu spravniho, spocivajici v divodech hodnych zvlastniho zfetele, nebot
odmitnuti kasalni stiznosti smérujici proti usneseni krajského soudu neni dusledkem
4 / M / /v 4 4 M M M v 4 v o /
nezakonného postupu krajského soudu, stiznostni namitky jsou zjevné pravné nedtvodne.
Duvody hodné zvlastniho zfetele odavodnuji 1 osobni, majetkové a vydélkové poméry
v v 4 4 M 4 / v . v */ 4
zalobkyné, rozsah obsahu tohoto podani a typ projednavané véci - véc socialni nouze.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti; ta byla
podana opravnénou osobou (§ 105 odst. 1s. f. s.) vCas a ve stanovené lhuaté (§ 106 s. 1. s.); za
stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Nejvysst spravai soud se dale zabyval posouzenim pripustnosti kasa¢ni stiznosti podle
§ 104 s. f. s. Z obecného pravidla § 102 s. t. s., podle néhoz je kasaéni stiznost pripustna
proti kazdému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, ¢ini zakon nékolik
vyjimek taxativné vyjmenovanych v § 104 s. t. s. K témto ptipadim neptipustnosti prihlizi
Nejvyssi spravai soud z uredni povinnosti.
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[21]]ak jiz bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 38 Ad 7/2010 jiz dfive rozhodoval, a to o kasaéni stiznosti,
kterou se domohl Krajsky Grad Moravskoslezského kraje zruseni usneseni krajského soudu
pro vadu fizeni, nebot byl soudem nespravné povazovan za Glastnika fizeni, kdy pro
v o . ’ v ey . 7 IV .
prechod pusobnosti zakonem ¢. 366/2011 Sb., jiz krajské arady od 1. 1. 2012 nejsou
odvolacimi organy ve vécech statni socialni podpory. Na predchozi kasacni stiznost
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 10. 2. 2012 proto nelze nahlizet jako na
kasacni stiznost zalovaného odvolactho organu ve vécech statni socialni podpory, ale jako
na kasacni stiznost odli$né osoby. V pravé projednavané véci je zalovanou stranou
Ministerstvo prace a socialnich véci, na které od 1. 1. 2012 presla ptsobnost odvolaciho
4 \4 4 4 ’ 4 v ’ ’ 4 ’
organu (a tedy zalovaného spravniho organu) ve vécech statni socialni podpory. Z tohoto
divodu proto Nejvyssi spravni soud neshledal jakoukoli navaznost mezi predchozimi
kasa¢nimi namitkami Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje a nynéjsi kasaéni stiznosti
Ministerstva prace socialnich véci. Jelikoz predchozi kasalni stiznost nepodal krajsky arad
. /v ’ 4 4 4 v /7 I \4 /4 . . ’
jako Ufad statni socialni podpory, nelze na kasalni stiznost zalovaného Ministerstva prace a
117 v 7 IV . v/ . o
socialnich véci pohlizet jako na nepfipustnou pro jeji opakovanost ve smyslu § 104 odst. 3
4 v v 4 I vV . ... /4 ’ . 4
pism. a) s. f. s.; nadto kasa¢ni stiznost sméruje proti jinému rozhodnuti krajského soudu.

[22] Stézovatel (Ministerstvo prace a socialnich véci) namita viéi usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 38 Ad 7/2010 - 130, kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. b), d) a e) s. f. s. Kasacni stiznosti stézovatel napada vyrok o zastaveni fizeni (vyrok
1) ao priznani nahrady nakladda zalobkyni (vyrok IL), priCemz k tvrzenému naplnéni
téchto davodua poskytuje kasaéni stiznost dostate¢nou argumentaci; kasaéni stiznost proto
nesméruje jen proti divodim napadaného rozhodnuti.

[23] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 42
ze dne 1. 6. 2010, dostupném na www.nssoud.cz zakonodarce neminil absolutné a
bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech fizeni, ale naopak umoznit jej tam,
kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava vyrok o véci  samé;
ustanoveni § 104 odst. 2 s. f.s. je proto aplikovatelné pouze na kasaéni stiznosti podané
vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v prvé radé
namita a rozviji své uvahy o narikané nezakonnosti usneseni o zastaveni rizeni, neshledal
Nejvyssi spravni soud nepripustnost kasacni stiznosti.

[24] Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze stézovatel mohl své kasacni namitky uplatnit jiz
jako zalobni divody, a proto by kasaéni stiznost méla byt neptipustna podle § 104 odst. 4
v . VV/ 4 4 4 717 v 7 A% / M / i i
s. T. s., Nejvys$i spravni soud tento nazor nesdili. Kasaéni stiznost svymi namitkami
smeéfuje do vyroku toliko procesniho usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni pro dispozici
v v v v v/ 4 VeV \4 vV 4 M \4 VO
zalobkyné s predmétem fizeni, pricemz stézovatel obsahle argumentuje, ze ve véci nebyly
v 4 /7 V7 4 o M Ve i 4 4 v 7/
naplnény podminky pro zastaveni fizeni zpusobem, jak soud ucinil. Odmitnuti kasacni
A% i 4 v 4 i v vV i v 4 \4 4 v/ 4
stiznosti s tim, ze tyto namitky mél stézovatel uplatnit v pfedchozim zalobnim fizeni, by
slo proti logice kasaéntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktery je, jak jiz
Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozhodnutich €. j. 3 Azs 33/2004 - 98 ze dne 21. 4. 2005,
nebo ¢. j. 6 Ads 113/2009 - 43 ze dne 15. 9. 2009, jedinym moznym kasaénim davodem
proti usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaventi fizeni.

[25] Kasadni stiznost je proto pripustna.
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[26] Skutkovy stav neni mezi Glastniky sporny, nebotf neni pochyb o tom, ze zalobkyné
vzala dne 11. 1. 2012 svoji zalobu zpét dfive, nez o ni soud rozhodl, a byly tedy splnény
podminky ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. pro zastaveni rizeni.

[27] Pted vydanim rozhodnuti ve véci samé procesni strany krajskému soudu uéinily dva
4 v 7 V7 4 4 4 v . 4 o 7 V7 4
navrhy na ukondeni fizeni - na odmitnuti véci pro odpadnuti davodu pro vedeni rizeni a

na zastaveni rizeni pro zpétvzeti zaloby.

[28]Rizeni o spravni zalobé je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera znamena tolik, ze
\4 Vv oV . v/ ’ . Vv v oV .
navrhovatel (zde zalobkyné) muaze disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy 1
vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (ustanoveni § 37 odst.
4 s. f. s.); je-li na vuli a iniciativé zalobkyné, zda se zalobou bude v fizeni pred spravnimi
soudy domahat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, pak uvedena zasada znamena
rovnéz pravo svym procesnim Ukonem vzdat se takové ochrany. Vezme-li zalobkyné zpét
o * 4 / 4 VvV V/ 4 4 Vv . v 4 eV
svuj navrh, soudu nezbyva, nez tizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavit. Zpétvzetim jiz u
soudu neni navrh, o kterém by soud mél jakkoliv rozhodnout, proto jiz neni rozhodné,
zda se jednalo o navrh pripustny ¢i neptipustny. Lze tedy shrnout, Ze zpétvzeti navrhu a
4 4 7 V7 ’ /4 . ./ v 4 ’ v /4 . Vv 4 4 .
nasledné zastaveni fizeni, které je vyjadfenim zminéné dispozi¢ni zasady, konzumuje
podany navrh jako celek a jakékoli dalsi okolnosti, které by mohly znamenat
nepripustnost navrhu a vést k jeho naslednému odmitnuti, jsou irelevantni - srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012 - 18, dostupny

na www.nssoud.cz.

[29] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ktery se pro zastaveni
fizeni domahal analogické aplikace § 96 odst. 3 o. s. f. Soudni fizeni spravni disponuje
samostatnou pravni upravou v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v némz § 47 mj.
upravuje zastaveni rizeni. Vzhledem k subsidiarnimu charakteru pouziti obcanského
soudniho radu ve spravnim soudnictvi (srov. ustanoveni § 64 s. f. s.) by pfipadna aplikace §
96 odst. 3 o. s. f., vsoudnim fizeni spravnim nepfipustnym zpusobem rozsifovala uziti
obcanského soudniho fadu na misté, kde spravni soudnictvi disponuje samostatnou pravni
Upravou.

[30] Vidi vyroku L je tak kasacni stiznost nedivodna.

[31] Pokud se tyka vyroku II. napadeného usneseni, domaha se stézovatel vysloveni, ze
Ve /7 V7 4 v 4 4 4 Ve /4 4 4 4 o
nebyly pfizastaveni fizeni splnény zakonné podminky pro ptiznani nahrady naklada
v/ 4 Ve v / Vv Vev/ 4 /v /4 b4 o v 4
fizeni pti zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani zalovaného, nebot soud v odivodnéni
b4 M / vevy/ 4 /7 vV / v / o 7 V7 4
nespecifikoval, jaké pozdéjsi chovani zalovaného mélo byt duvodem pro zastaveni fizeni
(kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[32] V daném ptipadé ma byt sporné, zda pro priznani nakladud rizeni zalobci vyrokem IL

4 4 v 4 v / /v i 4
napadeného usneseni byly splnény podminky podle véty druhé vyse citovaného
ustanoveni, konkrétné zda ke zpétvzeti navrhu doslo skutecné v dusledku pozdéjsiho
chovani stézovatele vici zalobkyni.

[33]Podle § 60 odst. 3 s. f. s., ,Zddny z ucastnikii nema pravo na nihradu nakladi ¥izen,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta“ (§ 60 odst. 3 s. f. s. véta prvni). Podle véty
druhé § 60 odst. 3 s. 1. s. ,[vfzal-li vSak navrbovatel podany navrb zpét pro pozdéisi chovani
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odpiirce nebo bylo-li 7izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti

o - ’ , ’ o v/ 7« v ’ ’ ’ Vev/ o
odpiirci pravo na nabradu ndkladi 7¥izeni.“ Zodpovézeni sporné otazky pozdéjsitho chovani
\4 /4 vV i 4 VU 4 4 i 4 \4 v
zalovaného (stézovatele) je tedy podminkou ve véci eventualniho vzniku prava zalobkyné
na priznani nahrady naklada proti zalovanému.

[34] Nejvysst spravai soud pfi posouzeni, zda ve véci byly naplnény podminky pro aplikaci
§ 60 odst. 3 s. f. s. v souladu s jiz predchozi svou judikaturou (rozsudek ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 3 Ads 58/2008 - 54, dostupny na www.nssoud.cz) vyhodnotil chovani zalovaného
(stézovatele) ve vztahu k obsahu napadeného spravniho rozhodnuti.

[35] Zalobou ze dne 9. 3. 2010 proti rozhodnuti spravniho orginu - rozhodnuti krajského
Uradu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. MSK 327/2010, se zalobkyné
doméhala, aby soud vyslovil, Ze podané odvolani dne 28. 12. 2009 proti rozhodnuti U¥adu
prace v Ostravé, odboru statni socialni podpory, ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 6848/9/OTB-1/5,
bylo Zalovanym spravnim organem posouzeno nespravné jako opozdéné a z tohoto
divodu i nespravné zamitnuto. Zalobkyné se argumentaci a dikazy doméhala zrueni
tohoto spravniho rozhodnuti avraceni véci spravnimu organu II. stupné k novému
projednani, tedy k meritornimu projednani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné.

[36] Zalovany spravni organ (podstatnou dobu trvani Zalobniho ¥zeni jim byl Krajsky arad
Moravskoslezského kraje) na zakladé v prubéhu zalobniho fizeni zjisténych skutecnosti
pozdéji povolil u napadeného spravaiho rozhodnuti obnovu spravniho fizeni, nebot dospél
k zavéru, ze odvolani podala zalobkyné vcas (osobné na podatelné spravniho organu L
stupné dne 28.12.2009); po dobu fizeni pfed spravnim organem krajsky soud prerusil
fizeni a nekonal Ukony. V obnoveném rizeni krajsky tfad naslednym rozhodnutim ¢. ;.
MSK 217033/2011, sp. zn. SOC/40476/2011/Gru, ze dne 21. 12.2011 zalobou napadené
spravni rozhodnuti zrusil azaroven odvolani meritorné zamitl (potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné).

[37] Zalovany (Krajsky arad Moravskoslezského kraje) nasledné navrhl krajskému soudu
pripisem ze dne 30. 12. 2011, sp. zn. MSK 220222/2011, dodanym do datové schranky
krajského soudu dne 30. 12. 2011, aby po zruseni napadeného spravniho rozhodnuti pro
odpadnuti dévodu pro vedeni ¥zeni Yalobu odmitl. Zalobkyné vzala Zalobu zpét dnem 11.
1. 2012 stim, ze posledné oznacené spravni rozhodnuti zrusilo zalované spravni
rozhodnuti. Obé procesni strany jesté v dobé preruseni soudniho fizeni soudu kratce po
sobé predlozily shodné ,nové“ spravni rozhodnuti, jimz bylo zru$eno pavodni zalobou
napadené spravni rozhodnuti a zaroven meritorné rozhodnuto o odvolani zalobkyné.

[38] Nejvysst spravni soud ma tedy za nesporné, ze vydani nového spravaiho rozhodnuti
v obnoveném ftizeni mélo nepochybny vliv na osud zalobniho ftizeni pred krajskym
soudem, a to shodné pro obé procesni strany, které, byt kazda z jiného divodu, se poté
domahaly ukonleni soudniho fizeni bez meritorntho projednani zaloby. Jestlize
v oduvodnéni krajsky soud konstatoval, ze zaloba byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného, ktery v prubéhu soudniho fizeni vydal nové spravni rozhodnuti, kterym
odvolani zalobkyné vécné rozhodl, dostatecné sviy vyrok odtvodnil. To, ze ve
spravnim fizeni nebyla zalobkyné Uspésna, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za urcujici;
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skutednosti rovnéz je, ze stézovatel jako nasledek podobné zaloby pozdéji vedl obnovené
spravni rizeni.

[39] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze Krajsky soud v Ostravé v souvislosti se
zastavenim rizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s. priznal zalobkyni nahradu nakladd davodné.

[40] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud davodu neshledal kasaéni stiznost
stézovatele duvodnou.

[41]1K ptiznané vys$i nahrady nakladi zalobkyni nad ramec rozhodovacich davodu
Nejvyssi spravai soud zjistil ze soudniho spisu, ze krajsky soud po zruseni svého usneseni
ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 38 Ad 7/2010 - 99, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 39/2012 - 24, provedl k doplnéni otazky uclelnosti vynalozenych
nakladt pti zastupovani zalobkyné dokazovani vyslechem dne 19. 7. 2012 obecného
zmocnénce M. B. (ohledné nutnosti cesty automobilem z Plzné do Ostravy dne 13. 7. 2011)
i advokata JUDr. Alexandra Kirdly, Ph.D. (Gcelnost tkonl pravni pomoci); o tomto
vyslechu soud predem vyrozumél i stézovatele. I kdyz do urdité miry seznava Nejvyssi
spravni soud obtize, které stézovateli vyvstaly v souvislosti s prechodem pusobnosti
zakonem ¢. 366/2011 Sb., nelze presto prehlédnout, ze ackoli vyrozuméni o vyslechu bylo
dodano do datové schranky Ministerstva prace a socialnich véci jiz dne 21. 6. 2012,
stézovatel prostrednictvim povéreného zaméstnance vyslechu neztcastnil. Za této situace,
ackoli v judikature Nejvyssiho spravniho soudu lze jisté nalézt 1 striktnéjsi pristup
k posouzeni tcelnosti vynalozenych nakladu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢.j. 8 As 57/2011 - 77, ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 As 62/2010 - 68, ze
dne 20. 10. 2010, ¢. j. 2 As 82/2010 - 37, ze dne 27.1.2010, ¢. j. 1 As 99/2009 - 87, vse
dostupné na www.nssoud.cz), nelze ni¢eho vytknout vyroku krajského soudu o nakladech
fizeni.

[42] K namitanému soubéhu nahrady nakladt obecného zmocnénce za kopirovani listin
a rezijniho pausalu advokata zalobkyné Nejvyssi spravna soud ze soudniho spisu zjistil, ze
obecny zmocnénec zastupoval zalobkyni ve véci do 12. 10. 2011, nebot 13. 10. 2011 soudu
predlozila zalobkyné procesni plnou moc udélenou advokatovi dne 26. 9. 2011. K soubéhu
v zastupovani zalobkyné ve véci proto podle § 28 odst. 2 a 3 o. s. . nedoslo a nedoslo ani
k dvojimu uplatnéni zminénych nakladt, nebot obecny zmocnénec soudu vyuctovani mj.
nakladt na kopirovani predlozil u jednani u soudu dne 14. 7. 2011, advokat vyuctovani
Gkont pravni pomoci (véetné rezijnich pausalt) krajskému soud predlozil soucasné
s procesni plnou moci dne 13. 10. 2011, dle ptilozenych zaznamu o jednani slo o tkony
uskutecnéné ode dne 26. 9. 2011, kdy zalobkyné advokatovi udélila procesni plnou moc
pro zastupovani v fizeni o spravni zalobé vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 38 Ad 7/2010.

[43] Pokud zalobkyné zada, aby Nejvyssi spravni soud vydal vaéi krajskému soudu pokyn,
aby ten rozhodl o nakladech fizeni predchozi kasaéni stiznosti, nebrani nic tomu, aby tak
ucinila samostatnym navrhem u krajského soudu (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢ j. 6 Ads 140/2011 - 112, dostupny na
www.nssoud.cz).

IV. Naklady fizeni
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[44] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1s. f. s., ve spojeni s ust. § 120 s. t. s.; neispésnému stézovateli ndhrada nakladt fizeni
nepfisludi, zalobkyni, ktera byla v fizeni UspéSna, byla pfiznana nahrada nakladd
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism.f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, za jeden tkon pravni pomoci -
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti - ve vysi 500 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢&. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen dar), zvysuje se tento
narok o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a
z ndhrad hotovych vydaja odvést podle zikona o DPH. Castka této dané &ni 160 K&.
Zalobkyni se tedy ptizniva nahrada nikladd Hzeni ve vy$i 960 K¢ Tato ¢astka bude
uhrazena stézovatelem zalobkyni do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



