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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyr: a) MUDr. V. ]J., b) Mgr. O. J., obé zastoupené JUDr. Zdetikem Navratilem,
advokatem, se sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalované: Cesk4 1éka¥ski komora, Cestna
rada Okresniho sdruzeni lékaiG Brno-mésto, se sidlem Piikop 4, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2011, zn. 09-53/168 AM, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn a), b) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 30 A 24/2012
- 46,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalované se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Zdenku Navratilovi, advokatovi, se sidlem Basty

416/8, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve
vysi 4752 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobou ze dne 4. 12. 2006 se zalobkyné a) a b) domahaly toho, aby Krajsky soud
v Brné zrusil pozadavek predstavenstva Okresniho sdruZeni CLK Brno-mésto k zaplacent
lenského prispévku zalobkyni a), aby Krajsky soud v Brné zrusil upominku ¢&. 2
Okresniho sdruzeni CLK Brno-mésto ze dne 16. 11. 2006 a aby byla Zalobkynim a), b)

priznana finanéni a moralni satisfakce.
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[2]  Krajsky soud v Brné zalobu ze dne 4. 12. 2006 odmitl usnesenim ze dne 11. 1. 2007,
¢.j. 30 Ca 235/2006 - 16. Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné a), b) kasacni stiznost.
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 133/2009 - 193, zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16, o odmitnuti
zaloby.

[3] Podanim ze dne 11. 1. 2012 se zalobkyné a) a b) domahaly zmény zaloby ze dne
4.12.2006 tak, Ye se dile doméhaji prezkumu rozhodnuti Zalované, Cestné rady
Okresniho sdruzeni lékaft Brno-mésto, ze dne 20. 1. 2011, zn. 09-53/168 AM (dale jen
»napadené rozhodnuti®), ve kterém spatfovaly skutkové souvisejici nezakonny zasah.
Timto rozhodnutim byla Zzalobkyné a) uznana vinnou z toho, ze soustavné odmitla platit
v r. 2008, jakoZ i po celou dobu svého denstvi v CLK, pispévky na &innost komory, a
byla ji ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

[4]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. 30 A 72/2010 - 266, rozhodl
tak, ze pripustil zménu zaloby podle podani ze dne 11. 1. 2012, a zaroven vyloucil zalobu
proti rozhodnuti  zalovaneé, Cestné rady Okresnitho sdruzeni lékarG Brno-mésto,
ze dne 20. 1. 2011, zn. 09-53/168 AM, ksamostatnému fizeni. Véc byla zapsana
pod sp. zn. 30 A 24/2012. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 30 A
24/2012 - 46, zalobu proti rozhodnuti zalované, Cestné rady Okresniho sdruzeni lékart
Brno-mésto, ze dne 20. 1. 2011, zn. 09-53/168 AM odmitl, protoze zalobkyné a) a b)
nevycCerpaly radné opravné prostredky. Nad ramec této skutecnosti dale krajsky soud
uvedl, ze by zaloba proti tomuto rozhodnuti byla i opozdéna.

II. Kasalni stiznost

[5]  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 24/2012 - 46 ze dne 30. 3.
2012 podaly zalobkyné a) a b) (dale jen ,stézovatelky a/ a b/“) kasacni stiznost ze dne
21.5. 2012, doplnénou podanim ze dne 25. 5. 2012. Stézovatelky tvrdily, ze usneseni je
protipravni a bezdivodné, a poukazovaly na to, ze fizeni pred krajskym soudem je
zatizené prutahy a trva pét let. Stézovatelka a) se dovolavala toho, ze od roku 1992 vede
pracovnépravni spor vudi Statutarnimu méstu Brnu ohledné trvani jejtho pracovniho
poméru a ze byla v minulosti osvobozovana od placeni ¢lenskych pfispévki na dinnost
CLK. Od roku 2001 vSak Zalovana po stéZovatelce a) vymaha placeni téchto ¢lenskych
prispévkd, coz stézovatelka a) povazuje za nezakonny zasah, vii¢i némuz se branila zalobou
ze dne 4. 12. 2006. Zalovani dle sté¥ovatelek pii vydani napadeného rozhodnuti
nereflektovala to, Ze stézovatelka a) byla osvobozena od placeni ¢lenskych prispévka a ze
se pred Krajskym soudem v Brné vede fizeni o jejich zalobé ze dne 4. 12. 2006.

[6] Podanim ze dne 26. 6. 2012 se stézovatelky a) a b) domahaly vydani pfedbézného
opatfeni sméfujictho vi¢i Statutarnimu méstu Brno, podle kterého by Statutarni mésto
Brno platilo stézovatelce a) finanéni prostfedky k zivobyti a podle néhoz by Statutarni
mésto Brno bylo povinno odvadét zdravotni pojistné za stézovatelku a). Nejvyssi spravni
soud rozhodl usnesenim ze dne 11. 7. 2012, & j. 6 Ads 83/2012 - 49, kterym navrh na
vydani predbézného opatfeni zamitl.
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[71  Usnesenim ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 83/2012 - 53, Nejvyssi spravai soud
stézovatelkam a) a b) ustanovil JUDr. Zdenka Navratila, advokata, jako zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatelky a) a b) prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnily svou kasacni
stiznost podanim ze dne 28. 8. 2012, v niz uvedly, ze kasalni stiznost podavaji z dtvodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * 0 4 . v « 4 Vv 4 7 7 M
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a setrvaly na své predchazejici argumentaci.
Stézovatelky dovozovaly, ze pokud byla stézovatelka a) v minulosti osvobozena od placent
v 4 v/ v . /7 I’V VvV ’
Clenského prispévku, vztahuje se toto osvobozeni i na rok 2008, tudiz zalovana nemohla
rozhodnout o jeji viné za disciplinarni delikt.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelek nevyjadrila.

[10] Nejvy$¥ spravni soud se pripisem ze dne 24. 9. 2012 dotizal Ceské lékatské
komory, zda proti napadenému rozhodnuti stézovatelka a) nebo b) podaly odvolani ¢i
nikoli, pfipadné zda v této véci bylo proti tomuto rozhodnuti vedeno jakékoli fizeni o
opravném prostredku. Ceska lékatska komora v podani ze dne 27. 9. 2012 uvedla, e proti
napadenému rozhodnuti nebylo stézovatelkami a) a b) podano odvolani a ze v této véci
nebylo vedeno jakékoli Hzeni o opravném prostredku. Podani Ceské lékatské komory ze
dne 27. 9. 2012 bylo zaslano stézovatelkam a) a b), které na né nereagovaly. Nejvyssi
spravni soud tak ovéil, Ze neexistuje spravni spis vedeny Ceskou lékatskou komorou o
ptipadném odvolani.

ITI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Stézovatelky a) a b) jsou osobami opravnénymi k podani kasaéni stiznosti, nebot
byly aclastnicemi fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.)
a je pripustna, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. t. s.

[12] Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné v mezich fadné
uplatnéného kasa¢niho didvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a v rozsahu
kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal, ptitom dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud
nasledujici Gvahy:

[13]  Stizni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. je naplnén tehdy, pokud
navrh byl nezdkonné odmitnut nebo pokud bylo tizeni nezikonné zastaveno.

[14] Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., musi Nejvyssi
spravni soud prezkum napadeného usneseni krajského soudu omezit na to, zda byla zaloba
stézovatelek a) a b) odmitnuta ze zadkonného divodu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, dospél k pravnimu zavéru, ze ,,odmitl-li krajsky
soud Zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumdvd Nejvyssi spravni
soud v kasacnim 7vizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich
podminek; vécny obsah Zaloby prezkoumduvar nemiize.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze



6 Ads 83/2012 - 105

dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, v pravni vété uvedl, ze ,podminénost vycerpani
opravnych prostredkii ve spravnim tizeni pred poddnim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7.
s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsahi soudi do spravnibo ¥izeni. To znamend, Ze icastnik spravniho rizeni musi zdsadné
vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném vycerpani se miiZze domdhat soudni ochramy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovdin az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektioné verejnych prav,
ktery nemiize nabrazovat prostiedky nachdzejici se uvnity verejné spravy.

[15] V posuzovaném pripadé bylo rozsifeni zaloby stézovatelek a) a b) ze dne 11. 1. 2012
sméfujici proti napadenému rozhodnuti odmitnuto podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s.
pro nevycerpani opravnych prostredku.

[16] Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. zaloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li
\4 v/ 4 4 v v/ 4 v /4 4 4 Ve V./7 1 ° /v 4
zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravanim organem, pripousti-li je zvlastni

4 \4 4 4 4 /4 / M /4 v v 4
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

[17] Podle ustanoveni § 13 odst. 4 zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore,

Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické komore, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,zakon o CLK®), proti pisemnému rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni o

ulozeni disciplinarniho opatteni muze ¢len, kterému bylo disciplinarni opatfeni ulozeno,
/ v 4 i o . v 4 4

podat opravny prostredek do patnacti dna od jeho doruceni. Podle ustanoveni § 13 odst. 5

zakona o CLK o opravném prostredku rozhoduje Cestna rada komory.

[18] Jak si Nejvyssi spravai soud ovéril, je soucasti napadeného rozhodnuti pouceni
o moznosti podat odvolani. Ze spravniho spisu tykajictho se dané véci, jez byl zalovanou
predlozen Krajskému soudu v Brné, ktery byl nasledné postoupen Nejvyssimu spravanimu
soudu pro ftizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelek a) a b) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 30 A 72/2010 - 301 (z tohoto fizeni byla predmétna véc
vyloucena), Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka a) proti napadenému rozhodnuti
odvolani nepodala. Rovné? Ceska lékatska komora ve svém podani ze dne 27. 9. 2012
uvedla, ze stézovatelky a) a b) proti napadenému rozhodnuti opravnymi prostredky ve
smyslu zikona o CLK nebrojily. StéZovatelky a) a b) rovné? skuteénost, e opravny
prosttedek nebyl podan, vziddné své kasaéni argumentaci ani nevyvracely ani
nezpochybnovaly.

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka a) proti napadenému rozhodnuti
nebrojila opravnym prostiedkem podle ustanoveni § 13 odst. 4 zikona o CLK a rozéiteni
zaloby ze dne 11.1.2012 krajsky soud spravné odmitl pro neptipustnost v souladu
s ustanovenim § 68 pism. a) s. 1. s.

[20] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru neprehlédl, Zze dana véc byla vyloudena
o 4 v/ 4 4 v v 4 / 4

z puvodniho fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem ze dne 4. 12. 2006.

V posuzovaném ptipadé vSak neni pochyb o tom, ze proti napadenému rozhodnuti po

splnéni pfislusnych podminek (zde zejm. podani tadného opravného prostiedku) lze podat

pouze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
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[21] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, dospél k zavéru, ze ,pro absenci formy spravnibo rozhodnuti, jak mu
rozumi doktrina spravniho prava, zde nep¥ipada v vvabu ochrana pred chybnym provedenim ¢
neprovedenim zaznamu cestou Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zde neni
formadlni akt napliiujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s.“ Jelikoz ale napadené
rozhodnuti bylo vysledkem spravniho fizeni vedeného pred zalovanou o disciplinarnim
deliktu, jedna se o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s., proti némuz lze brojit
pouze zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Ostatné samotné stézovatelky a) a b) si
tuto skutecnost uvédomujt, nebot na radé mist své kasa¢ni stiznosti hovofi o protipravnim
rozhodnuti zalované, resp. se domahaji podani zaloby Nejvy$sim statnim zastupcem ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 2 s. t. s. (srov. bod V. podani ze dne 25. 5. 2012). Nejvyssi
spravni soud nadto rozhodnut{ vydana podle zékona CLK o disciplinirnich deliktech
bézné prezkoumava v ramci rizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnutim krajskych souda
vydanych v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravaiho organu - napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 163/2010 - 75.

[22] V pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s.
f. s. je vSak nutné, aby zalobce splnil prislusné procesni podminky stanovené s. t. s.
Skutecnost, ze stézovatelky a) a b) podaly vadi zalované v roce 2006 zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v niz se domahaly mj. ochrany pred tim, aby zalovana
stézovatelce a) nepredepisovala clenské prispévky k thradé, je irelevantni, nebot zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem nema odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud trva na
tom, aby v pripadé jednotlivych spravnich zalob byly splnény prislusné podminky fizeni a
ptipadni zalobci tak dbali ochrany svych prav v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta
sunt - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 Afs 11/2011 -
79, podle kterého ani zména judikatury, byt by se tykala otazky pripustnosti zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, nemuze vést k tomu, ze by za v¢asnou méla byt povazovana
zaloba, ktera byla podana po uplynuti zakonné lhtty (ustanoveni § 72 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

[23] Dovolavaji-li se stézovatelky a) a b) toho, ze napadené rozhodnuti nemohla
4 4 o v . . VvV 4 4
zalovana vydat z toho duvodu, ze v minulosti byla stézovatelka a) osvobozovana od placeni
v /. v/ v o \4 vV v ’ 4 M vv/ 4 4
Clenskych prispévku a ze stézovatelka a) vede pracovnépravni spor, Nejvyssi spravni soud
k této argumentaci za dané procesni situace nemtze prihlizet, nebot se ji napada zakonnost
napadeného spravniho aktu (tj. jedna se o posouzeni meritorni otazky), ackoli v daném

v/ Vo / V. Ve v 4 4 4 /7 v
pripadé je nutné resit pouze to, zda byly splnény procesni podminky pro odmitnuti zaloby
(tj. jedna se o posouzeni procesni otazky) - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65.

[24] Poukazuji-li stéZzovatelky a) a b) v neposledni fadé na to, ze fizeni o jejich zalobé

z roku 2006 bylo zatizeno pratahy, Nejvyssi spravni soud dospiva k tomu zavéru,

ze 1 kdyby tomu tak skutecné bylo, nebranila by tato skuteénost tomu, aby stézovatelka a)
. ’ ’ .. , v ’

proti napadenému rozhodnuti brojila opravnym prostredkem podle ustanoveni § 13 odst. 4

zakona o CLK a aby nasledné za splnéni prislusnych procesnich podminek podala fadnou

zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s.
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[25] Nad ramec vyse uvedeného jako obiter dictum Nejvyssi spravani soud uvadi, ze
v pripadé stézovatelky b) by meéla byt jeji zaloba proti spravnimu rozhodnuti Zalované
odmitnuta rovnéz podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot k jejimu podani je
zjevné neopravnéna. StéZovatelka b) neni denkou Ceské lékatské komory, kterd proto
vudi ni nevykonava jakoukoli vefejnou spravu a nevystupuje vuci ni ve vrchnostenském
postaveni; stézovatelka b) nadto nebyla alastnici spravniho fizeni vedeného zalovanou.
Stézovatelka b) proto nema aktivni legitimaci pro podani spravni zaloby ve smyslu
ustanoveni § 65 s. t. s.; jeji pripadny financni zajem na vysledku sporu je v tomto sméru
irelevantni.

[26] Nejvyssi spravni soud dale upozornuje na to, ze zaloba proti napadenému
rozhodnuti byla krajskym soudem odmitnuta téz pro opozdénost. K tomuto diavodu se
vSak stézovatelky kromé odkazu na probihajici fizeni o zalobé zroku 2006 blizeji
nevyjadrily, pticemz i ve vztahu k této argumentaci dovolavajici se prataht v fizeni o
zalobé z roku 2006 Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedené, tedy ze je vzdy treba
trvat na splnéni prislusnych procesnich podminek, tj. zde na dodrzeni lhuty pro podani
spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 72 odst. 1s. f. s. -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 11/2011 - 79.

[27]  Ze vsech shora podanych duvodu neni stézovatelkami a) a b) uplatnény kasacni
duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. naplnén.

[28] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

IV. Naklady fizeni

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.; stézovatelky a) a b) nebyly ve véci
v / vV / 4 4 4 o v/ 4 / v /

procesné uspésné, proto narok na nahradu nakladi fizeni nemaji, zalované pak podle

obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeji bézné redni ¢innosti nevznikly.

[30] Protoze stézovatelkam a) a b) byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2012, ¢ j. 6 Ads 83/2012 - 53, ustanoven zastupce, JUDr. Zdenék Navratil, advokat,
Nejvys$i spravni soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. r. s. priznal odménu za
zastupovani za dva tkony pravni sluzby vztahujici se k obéma stézovatelkam ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu - doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 28. 8. 2012. Tato odmeéna je podle
ustanoveni § 9 odst. 3 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 a § 12 odst. 4 cit. vyhlasky
stanovena ve vysi 1680 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud priznal
na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢
pausalni ndhrady hotovych vydaji (jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy
Nejvys$i spravni soud priznal astku 3960 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji. Tuto lastku bylo dale nutné navysit o792 K¢, protoze ustanoveny
zastupce je platcem DPH. K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil
primérenou lhutu.



6 Ads 83/2012 - 108

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 24. fijna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



