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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: T.
T., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. OAM-62/LE-BE02-PAO3-
2012, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 48 Az 16/2012 - 50,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2012, ¢&. j. 48 Az 16/2012 - 50,
sezrusSuje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2012, ¢. 5. OAM-62/LE-BE02-PAO3-
2012,se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zadny zGCastnikl neméd prévo nanahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Irené Slavikové, advokatce se sidlem
Wenzigova 5, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovini ve vysi
2 880 K¢. Tato ¢astka ji bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnénit:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.3.2012, ¢.j. OAM-62/LE-BE02-PA03-2012. Timto

rozhodnutim zalovany rozhodl o tom, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
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ochrany je ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu“), neptripustna artizeni o udéleni mezinarodni ochrany se proto podle
ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Stézovatel 74d4 v Ceské republice o mezinirodni ochranu jiz podruhé. Dévodem,
pro ktery stézovatel poprvé v roce 2004 o mezinarodni ochranu zadal, byla vyhradné jeho
ekonomicka situace v zemi puvodu. Tato prvni zadost, podana dne 28. 9. 2004, vsak byla
rozhodnutim zalovaného ze dne 7.10.2004, ¢.j. OAM-2886/VL-10-05-2004, zamitnuta
jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a tento
postup byl nasledné aprobovan i rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2005,
¢.j. 61 Az 184/2004 - 17, ktery zalobu stézovatele proti uvedenému rozhodnuti zalovaného
zamitl. Stézovatelem podana kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla z procesnich
divodl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, €. j. 7 Azs 14/2006 - 35,
odmitnuta.

V nyni projednavané véci spocivaji duvody, pro které by stézovateli méla byt
udélena mezinarodni ochrana, v tvrzené obavé ze statnich organu. Jak stézovatel uvedl v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 3. 2012, nebezpeci a pronasledovani mu
ma hrozit proto, ze se podilel formou roznaseni letaka na ¢innosti organizace, ktera je

i 4 4 o Ve / i i 4 / 4 v / v M v
protistatni. VU¢i této organizaci ma dluh, ktery neni schopen v soucasné dobé uhradit, coz
. o / oV 4 4 4 4 *Vv/
je divodem pro vyhriazky smrti, které mu byly vzkazany po rodicich.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
nebot nova, azylové relevantni skuteCnost neexistuje. K tomuto zavéru dospél poté, co
shledal stézovatelem tvrzeny azylovy pribéh, stejné jako zalovany, za nevérohodny.
Obsahuje totiz radu rozporu a nelogiCnosti a je stézovatelem prezentovan povrchné.
Krajsky soud proto prisvéd¢il zalovanému, ze uvadéna tvrzeni nejsou pro azylové rizeni
relevantni a tedy bylo na misté nehodnotit je jako nové skutecnosti, které bez zavinéni
stéZovatele nebyly hodnoceny v pfedchozim pravomocné skondeném Fzeni. Zalovany tak
dle krajského soudu postupoval zcela spravné, pokud bez meritorniho prezkoumani
divodl tvrzenych v zadosti tizeni o zidosti o udéleni mezinarodni ochrany v
projednavané véci zastavil.

Stézovatel v kasalni stiznosti broji proti uvedenym zavérim krajského soudu
namitkami, které podtrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. Je
presvédéen, ze uvedl divody, pro které opustil zemi plivodu, zejména obavy z
pronasledovani autoritativnim rezimem. V fizeni pred zalovanym pfitom pravdivé popsal
svoji praci pro ilegalni organizaci disentu. Je sice pravdou, ze tuto ¢innost vykonaval z
finan¢nich divodd, nicméné to nic neméni na tom, Ze ze strany statnich organt je trestano
i takové jednani. Odkazuje pfitom na zpravu Human Rights Watch z ledna 2011,
zalozenou ve spravnim spise. K obsahu této zpravy, ackoliv se tyka i stézovatelem tvrzené
dinnosti, vSak zalovany neptihlédl.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze zalovany i krajsky soud vyhodnotily zadost

vV v / . ’ . Ve v ’ v . v
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako opakovanou cisté formalné, a to i presto,
ze byla podana z jinych dvodd, nez zadost predchozi. Nebylo rovnéz prihlédnuto k jeho
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osobni situaci a rizicich pro néj plynoucich z pfipadného navratu do Vietnamu, s ohledem
na které mu méla byt udélena minimalné doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Z

/ o o M Vv v v v v v 7 /v v M M 4
uvedenych divodu je stézovatel presvédéen, ze kasacni stiznost presahuje jeho vlastni
zajmy ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s., a proto Nejvyssimu spravaimu soudu navrhuje,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

K obsahu kasacni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery sveé rozhodnuti povazuje
4 / /4 \4 / v/ v v 4
za zakonné. Ma za to, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro postup podle § 10a
pism. e) zakona o azylu, nebot nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti ve smyslu tohoto
ustanoveni. Stézovatel uvadél nekonzistentni a nevérohodna tvrzeni, ktera nejsou
zpusobila k meritornimu posouzeni. Jeho azylovy pribéh byl jako nevérohodny
vyhodnocen 1 krajskym soudem. Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

v / o o v VVe Ve / 4
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
4 v / 4 4 4 v 7/ /v / /

s ustanovenim § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti
M o 4 v/ 4 4 4 . vv/ 4 4 M /
a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni

stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptipustna v nasledujicich typovych ptipadech:

1. Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
v 4 /v / ’ / / / Y /. N v Vv
2. Kasalni stiznost se tyka prdavnich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou resemy
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3. Kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
’ 4 /. v / o v / v/ /7 4 M 4 v
spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve / /7 4 ’ vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
4. Dalsi pfipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo
mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je ve smyslu shora uvedené judikatury prijatelna, nebot krajsky soud v zalobnim fizeni
zasadné pochybil, a pfistoupil proto k jejimu posouzeni.

Z predlozeného soudniho a spravaiho spisu ovéril kasaéni soud nasledujici
skutednosti. Stézovatel dne 15. 3. 2012 pozadal o mezinarodni ochranu. Davody, pro které
by stézovateli méla byt udélena mezinarodni ochrana, spolivaji v tvrzené obavé ze statnich
organu. Nebezpeci a pronasledovani mu ma hrozit proto, zZe se podilel formou roznaseni
letakl na ¢innosti organizace, ktera je protistatni. Vadi této organizaci ma dluh, ktery neni
schopen v soucasné dobé uhradit, proto je mu vyhrozovano a ma obavy z navratu do vlasti.
Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 3. 2012 lze
zjistit, ze roznasku protistatnich letakt mél vykonavat v obdobi let 2007 az 2008. Dale
stézovatel uvedl, Ze po navratu do Vietnamu v roce 2006 pobyval v Saigonu, kde zil v
podnajmu. Za roznaseni letaka mu byla poskytnuta odména ve vysi 3 mil. VND, coz je
necelych 200 USD. V ¢ervnu 2009 se rozhodl odjet z vlasti, nebot ¢innost organizace, pro
kterou letaky roznasel, méla byt odhalena a stézovatel proto na zakladé informace od
osoby, ktera mu praci nabizela, dostal obavu z pronasledovani statem. S konkrétnimi
projevy se béhem svého pobytu ve Vietnamu vsak nesetkal. Presto z vlasti odjel, a to pres
Rusko, kde pobyval priblizné 6 mésicu, a nasledné pomoci prevadéce nelegalné do Anglie.
P11 cesté do Ruska pouzil falesny cestovni doklad na jméno osoby T. B.

Zalovany nasledné rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele z davodu
nepripustnosti zadosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu. Zalovany se v ramci fizeni
o mezinarodni ochrané seznamil rovnéz s materialy, kterymi disponuje z fizeni o spravnim
vyhosténi stézovatele. Neuveéril tvrzeni stézovatele o navratu do Vietnamu v roce 2006 a
tedy 1odjezdu v roce 2009, nebot stézovatel nebyl schopen mimo svoji vypoved tuto
skutednost dolozit a vérohodné prokazat. V projednavané véci povazuje tvrzeni stéZovatele
stran jeho vycestovani do Vietnamu a idajné ¢innosti proti statu za nevérohodna a Géelova,

M vV / / v 1/ v 4 \4 4 ’ 4
nesrovnalosti ve stézovatelovych vypovédich opraviui zalovaného k zasadnim
. v . N A4 / o V.. / 4
pochybnostem o jejich pravdivosti. Proto nenalezl zadny divod ménit své rozhodnuti o
mezinarodni ochrané, ani vést dal$i meritorni fizeni a opakované posuzovat uvadéna
tvrzeni. Nejedna se totiz o nové vérohodné skutecnosti, které by nutnost takového
postupu odtvodnovaly, naopak jedinym cilem stéZovatele je legalizovat pobyt v Ceské

M /. \4 / /7 M /7 N7/ . . 4 vV .
republice, ktery je totozny s cilem minulé zadosti. Ve Vietnamu nehrozi stézovateli dle
zalovaného zadna {jma, kterou by nemohl fesit s pfislusnymi organy a institucemi, ani
zadné azylové relevantni pronasledovani. Podle zalovaného je tak zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany v tomto fizeni Glelova s cilem legalizace pobytu, pfi¢emz
stézovatel nepredlozil zadné nové vérohodné relevantni skuteCnosti, které by nebyly
predmétem zkoumani spravniho organu v predchozim pravomocné ukonceném fizeni.
Zadost o mezinarodni ochranu byla proto posouzena jako nepfipustna.
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Zakon o azylu v ustanoveni § 10a pism. e) stanovi, ze nepfipustna zadost je takova,
kterou cizinec opakované podal, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni

v 4 v v 4 v/ 4 / 4 M
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Vyklad tohoto ustanoveni je
ptitom predmétem sporu v projednavané véci.

Toto ustanoveni bylo do zakona o azylu nové doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb.
(s linnosti od 21.12.2007), a to v souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a
odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®); jedna se tedy o dusledek
transpozice proceduralni smérnice, kterou Ceska republika provedla pravé vyse uvedenym
zakonem s cilem postihnout ptipady opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podavanych ze stejnjch divodt jako Zadosti predchozi. Cl. 25 odst.2 procedurélni
smérnice totiz stanovi konkrétni pripady, kdy clenské staty mohou povazovat zadost za
nepfipustnou s tim, ze pod pismenem {) je stanoven pfipad, kdy zadatel po pravomocném
rozhodnuti podal stejnou zadost. K pojmu ,stejna zadost“ ve vztahu k citovanému
ustanoveni proceduralni smérnice se vyjadruje i odborna literatura, dle které tento pojem
~musi byt vykladan jazykové, pouze pokud je ndsledna Zidost zaloZena na zcela stejnych
diivodech jako Zddost predchozi, miize byt shledina nepripustnou. Pokud Zadatel wvddi nové
skutecnosti (elements), Zadost z tohoto divodu nepripustnou shledat nelze.“ (Srov. BATT]JES,
H.: European Asylum Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2006, s. 338-339).

Tuto koncepci dale rozviji ¢l. 32 proceduralni smérnice, ktery podrobnéji resi
ptipady opakovanych (naslednych) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v témze
v 4 /. .V 4 v v/ M . /4 ./ v vV /4 4 .
Clenském staté s tim, ze tyto zadosti nejprve podléhaji predbéznému posouzeni. V jeho
ramci je pak posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje nové skutecnosti ¢i zjistént, které

/ v V. o/ v 4 /7 vV 4 v .
vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani zadatele za uprchlika podle smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni

v/ v /7 Vv 4 4 4 4 v/ v M * V/ 4
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvoda potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu

/4 v . v / 4
poskytované ochrany (¢l. 32 odst. 4). Pokud tomu tak je, mohou ¢lenske staty rozhodnout
o dal$im posuzovani zadosti, a to za pfedpokladu, ze doty¢ny zadatel nemohl v
predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést tyto nové skutednosti ¢i zjisténi, zejména

Ve Ve / 4 /7 / Ve / / v v
pri vyuziti sveho prava na G¢inny opravny prostredek (¢l. 32 odst. 6).

Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je tedy jakousi transpoziéni syntézou
problematiky podani opakovanych zZidosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je
upravena v proceduralni smérnici. Ze znéni citovaného ustanoveni zakona o azylu lze

Ve i . 4 v 7 4 \4 4
pritom dovodit nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné
opakovanou zadost ve smyslu shora uvedeném vécné projednat:

1. je nutno uvést nové skuteCnosti nebo zjisténi;
2. musi se pfitom jednat o takové skutelnosti ¢ zjisténi, jez nebyly bez
4 M v /7 Vv 4 v 4 v/ 4
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
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Za nove skuteCnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno
) Je p ysiu p
v M M 4 M / v M vV _V 4 4 4 .
povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takove, které by prima
facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech
by nové spravni tizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem
dany a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem
hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkt s co nejmensimi
moznymi naklady. Pfi posuzovani této z podminek je proto treba mit na zfeteli, jaka

y y P p )¢ p > )

4 / 4 M v i 4 4 v 4 R4
tvrzeni mohou byt ve zcela obecné roviné z hlediska posuzovani naplnéni kritérii pro
udéleni mezinarodni ochrany relevantni. Jedna se tedy o ty skutecnosti ¢i zjisténi, které

/ v V4 v i 4 /7 Vv 4 / V
vyznamné zvysuji pravdépodobnosti uznani zadatele za uprchlika. Smyslem a Gcelem § 10a
pism. e) zakona o azylu je umoznit spravnimu organu, abyza splnéni zikonem
stanovenych podminek nemusel meritorné projednavat opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Stanovené podminky maji garantovat, ze spravni organ bude
povinen vécné prezkoumat jen ty opakované zadosti, které maji urcitou pfidanou hodnotu,
Vv oV 4 .. / 4 \4 v/ M v 4 N4 4 v vV
jez muze veést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchazejici, a na druhé strané rovnéz
maji zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

Pfi posuzovani otazky, zda zadatel v zadosti o mezinarodni ochranu uvadi nové
skutecnosti ¢i zjisténi, je klicovym dokumentem zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ktera je formulafem s pfedem danym souborem otazek. Zadatel p¥itom mimo jiného uvadi
i z jakych divodt o mezinarodni ochranu zada a z jakych davodu opustil svoji vlast.
Odpovédi na tyto otazky pak spravnimu organu signalizuji, zda zadatelem jsou ¢i nejsou
uvadény nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu shora uvedeného. Tento vyklad ostatné
podporuje i ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o azylu, dle kterého se pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neprovadi v pripadé, kdy lze fizeni o mezinarodni ochrané
zastavit z duvodu neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti
je treba vsak zdaraznit, ze citované ustanoveni primo nezakazuje spravnimu organu
pristoupit k provedeni pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany a je tfeba jej vykladat v
tom smyslu, ze spravni organ pouze nema povinnost pohovor v takovém pripadé provest
(obdobné srov. viz KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M.,
LUPACOVA, H. Zikon o azylu. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 71, s. 308).
Neni totiz vyloudena situace, kdy by k zavéru, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd, spravni organ dospél pravé v navaznosti na obsah odpovédi Zadatele v
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V pojednavané véci, jak je evidentni ze spravniho spisu, stézovatel v prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany na dotaz, z jakych divodd o udéleni azylu zada uvedl:
» Ve Vietnamu jsem nemobl najit Zddné stalé zaméstnani a nemél jsem tam Zadnou budoucnost.
Proto jsem se rozhodl odjet do CR. Nyni Zddim o azyl, abych si legalizoval pobyt v CR.“V
adosti v nyni projednivané véci stézovatel uvedl: ,Zddim o azyl, protoZe jsem byl stihin
statem ve Vietnamu, mdm wvelky dlub, ktery nejsem schopen ubradit v soucasné dobé.“
Podrobnéjsi tdaje k uvedenému pak doplnil ve vlastnoruéné psanych davodech pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud je v souladu s vyse uvedenym nazoru, ze skutecnosti a
*eV_V 4 4 Vv 4 M v 4 . 4 4 Vv o 4 /4
zjisténi, které stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ostatné i v nasledném
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protokolu uvedl, jsou oproti dtive uvadénym divodim odlisné a tedy je lze povazovat za
nové. Jedna se pritom o tvrzeni, ktera ve zcela obecné roviné nelze kvalifikovat jako zcela
nerelevantni pro posouzeni duvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. s
ohledem na jejich obsah nelze tvrdit, ze takové skutecnosti nemohou nikdy byt divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

V takové situaci je tedy na misté posoudit dal$i z kumulativnich podminek
stanovenych v § 10a pism. e) zakona o azylu, tedy posoudit, zda tyto nové skutecnosti
nebyly bez vlastnitho zavinéni zadatele predmétem zkoumani davoda pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Pfi posuzovani této
otazky je pfitom treba vyjit zejména z toho, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé
zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, C.j. 4 Azs 151/2005 - 86, ,zatimco ditkazni
bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost tvrzeni lezi vidy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovini ¢ potencidlni
obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlnd. Jediné zadatel sim nejlépe vi,
z jakych didvodi svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych didvodi. V'
priibébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni diivody, na zakladé kterych
poté spravni organ jeho Zidost posoudi.“ Pro uplnost lze jesté odkazat na rozsudek ze dne
18.12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003 - 42, v némz bylo uvedeno, ze: ,sprdavni organ neni povinen
hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o azyl zada.
Proto pokud zadatel neuvedl vsechny davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
jedna se o skuteCnost priitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neunesent
bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni prostredkem k upresnéni
¢1 doplnéni skutkového stavu predchazejici zadosti, ale naopak je prostredkem prezkumu
skuteCnosti ¢i zjisténi, ktera nebyla a ani nemohla byt v predchazejicim fizeni
prezkoumana.

Duvody, pro¢ nemohly byt uréita zjisténi ¢i skuteénosti uplatnény jiz v
v 4 <’/ v/ 4 v 4 M 4 4 Ve / * o Vev/
predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pfitom mohou byt nejraznéjsi. Jak
se jiz Nejvyssi spravni soud k této otazce opakované vyjadfil, jedna se zejména o
skutednosti, ke kterym doslo béhem dasu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zadatele v fizeni o mezinarodni ochrané stiha bfemeno
tvrzeni, bremeno dikazni je pak dle situace rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. V
projednavané véci stézovatel konzistentné uvadél, ze tvrzené skutecnosti se udaly az po
jeho odjezdu z Ceské republiky, kdy se na as vratil do vlasti. RovnéZ uvedl, Ze cestoval na
falesny pas osoby jménem T. B., nemuze to vSak prokazat jinak, nez svym tvrzenim.

Stézovatel tvrzenou napomoc protistatni ¢innosti ¢asové zasadil do let 2007 - 2008,
tedy do obdobi, kdy se mél ve Vietnamu zdrZovat po odjezdu z Ceské republiky. To
ostatné neptimo podporuje i text rozhodnuti ve véci zajisténi za Glelem spravniho
vyho$téni stéZovatele (Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Inspektorat cizinecké policie leti$té Praha Ruzyné ze dne 27.2.2012, ¢.j. CPR-
2408-17/PR-2012-004112) zalozeného ve spravnim spise, z néhoz se podava, Ze stéZovatel z
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Ceskeé republiky zacatkem roku 2006 vycestoval, a to jesté v dobé platnosti viza za Glelem
v 4 v 4 N4 4 4 v/ 4 4 v RN N4 4 v 7
strpéni v dobé probihajictho prvniho azylového fizeni - konkrétné ve fazi rizeni o kasacni
/v i M VVv/ 4 4 4 M M / 4 / v
stiznosti u Nejvysstho spravniho soudu. Dale je v citovaném rozhodnuti vyslovné
uvedeno, ze stézovatel v té dobé svévolné opustil pobytoveé stiedisko Straz pod Ralskem,
odkud nelegalné, pomoci prevadéce, vycestoval do Ruska, kde si opattil cestovni doklad a
letecky vycestoval do Vietnamske socialistické republiky, kde se zdrzoval az do roku 2009.
Jiz samotné zasazeni udalosti do let 2007 - 2008, navic podporené i uvedenou citaci z
rozhodnuti cizinecké policie, postacuje pro vysloveni zavéru o nemoznosti stézovatele
uplatnit tato tvrzeni jiz v prvni zadosti v roce 2004.

Lze tak uzavfit, ze v projednavané véci stézovatel uvedl v opakované zadosti nové
skutednosti a zjistént, které nemohly byt bez jeho vlastniho zavinéni predmétem prezkumu
v /7 V7 i / o v 4 /7 N7/ M
predchozi zadosti, a to z prostého duvodu - staly se az po rozhodnuti o prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Naplnil tak i druhou z podminek pro to, aby opakovana

v/ i 4 4 M v/ /4 4
zadost o mezinarodni ochranu nebyla vyhodnocena jako nepfipustna ve smyslu § 10a pism.
e) zakona o azylu.

Posouzeni vérohodnosti zadatelovych tvrzeni v mire, kterou provedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, nekoresponduje s povahou a Gcelem ustanoveni § 10a zakona o
azylu, zcela zasadné totiz presahuje miru mozného posuzovani vérohodnosti pro Gcely

4 4 v/ i M v/ / 4 4 M
vyhodnoceni opakované zadosti jako neptipustné. Zakon o azylu pod pism. e) cit.
ustanoveni stanovi jen dvé podminky (novost a nemoznost uplatnit tvrzeni v predchozi
zadosti) a miru vérohodnosti zadatelovych tvrzeni je proto na misté zkoumat a hodnotit
pouze ve zcela nejobecnéjsi roviné, tedy pouze hodnotit, zda tvrzeni uvadéna zadatelem
nejsou prima facie bez jakéhokoliv bliz§tho zkoumani ¢i dokazovani nevérohodna a na
’ . v A . v s v /. /

prvai pohled je proto vyloucena jejich relevance z hlediska mozného udéleni jedné z forem
mezinarodni ochrany.

Posouzeni vérohodnosti zadatele v rozsahu a zplsobem, ktery zalovany v
napadeném rozhodnuti provedl, neni mozné uzit ptfi posuzovani zadosti ve smyslu
ustanoveni § 10a zakona o azylu, ale naopak je na misté prfi vécném posouzeni zadosti ¢i

Ve o o/ 7. . v o 4 M /4 4 4
pfi jejim vyhodnoceni jako zjevné nedtivodneé, zejména podle § 16 pism. g) zakona o azylu.

S ohledem na vSe shora uvedené nelze nez shrnout, ze zalovany nespravné
vyhodnotil zadost stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou, nebot
4 \4 VvV v/ 4 v . 4 4
neni pravdou, ze by stézovatel neuvedl zadné skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které
by nebyly predmétem zkoumani spravniho organu v predchozi zadosti a nebyly tak
naplnény zakonné podminky stanovené v § 10a pism. €), resp. § 25 pism. i) zakona o azylu
pro zastaveni rizeni z dGvodu nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu.

V posuzovaném pripadé s ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly divody pro to, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
s. t. s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vsak nevratil k
dal$imu fizeni, nebot soucasné konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly
divody jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ktery by v dal$im fizeni, pfi respektovani

4 4 . VVv/ 4 4 4

nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k
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charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného
nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského
soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl Nejvyssi spravni soud nasledné. Zalovany ve véci
Uspéch nemél, nahrada nakladu fizeni mu proto nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario).
Stézovatel sice ve véci uspésny byl, nicméné ze spisu je patrno, ze mu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stézovatele, JUDr. Irena Slavikova, advokatka se sidlem
Wenzigova 5, Praha 2, provedla ve véci v fizeni pred krajskym soudem tti tkony pravni
sluzby spocCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], pisemné
podani soudu nebo jinému organu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
kterym je doplnéni zaloby, a dale GCast na jednani u krajského soudu dne 25.7.2012 v
deélce neprevySujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism.g) advokatniho tarifu]l. O odméné
ustanovené zastupkyné za provedeni téchto tkont v celkové vysi 8 640 K¢ (tj. v¢. pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dané z pridané hodnoty)
bylo jiz pravomocné rozhodnuto usnesenim krajského soudu ze dne 6.8.2012,
¢.j. 48 Az 16/2012 - 56, a Nejvysst spravai soud proto o nich znovu nerozhodoval.

V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pak ustanovena zastupkyné stézovatele
provedla jeden tkon pravni sluzby, kterym je podani ve véci samé spocivajici v sepisu
kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), ve znéni pozdéjsich predpist. Za
tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3
pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovena
zastupkyné provedla v rizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby a nalezi ji
odména ve vy$i 2400 K¢ Zastupkyné stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
dastka 2 400 K¢ se proto zvySuje o tuto dan ve vysi 20 %. Vyse odmény za provedeny tkon
pravni sluzby tedy cini celkem 2 880K¢E. Tato castka bude zastupkyni stéZzovatele
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



