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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
Yalobct: a) RTA JIZNI MORAVA, as., se sidlem Podnikatelski 2902/4, Brno, b) RTA
JIZNI CECHY, s.r.o., se sidlem Neplachova 2297/1, Ceské Budgjovice, ¢) RTA
OSTRAVA s.r.0., se sidlem Hrufovska 2678/20, Ostrava, d) RTA VYCHODNI CECHY,
5.1.0., se sidlem areal leti§té objekt &. 126, Hradec Kralové - Vékose, €) RTA ZLIN, s.r.o., se
sidlem Bartosova 4393, Zlin, vsichni zastoupeni Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem,
se sidlem Zelny trh 1249, Uherské Hradisté, protizalované: Rada pro rozhlasové
atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené Mgr. Karolinou
Horakovou, advokatkou, se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti osvédceni
zalované ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. KOZ/333/2012, za icasti osoby zGcastnéné na fizeni: FT'V
Prima, spol. s r.o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, v fizeni o kasalni stiznosti
zalované a osoby z(lastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.6.2012,¢.5. 8 A 27/2012 - 126,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.6.2012, ¢ j. 8 A 27/2012 - 126,
se zruSuje.

II. Zaloba Zalobcti proti osvédéeni zalované ze dne 17. 1. 2012, ¢&. j. KOZ/333/2012, ze
dne 29.2.2012 se odmita.

IOI.  Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé.

IV.  Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani se nepfizndvi nahrada
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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V.  Osobé zalastnéné na tizeni FIV Prima, spol. sr. o. se nepfiznava nahrada
’ o V/ 4 v /7 ’V .
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1]  Dne 17. 1. 2012 vydala zalovana podle ust. § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“) osvédceni ¢. j. KOZ/333/2012, kterym osvéddila, ze ke dni 17. 1.
2012 zanikla osobé zcastnéné na fizeni v souladu s ust. § 24 pism. f) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon o vysilani®) na
zakladé zadosti dorudené zalované dne 1. 1. 2012, ¢. j. 17, platnost licence 012/94
k provozovani celoplosného televizniho vysilani programu Prima televize, udélena na
zakladé rozhodnuti &. j. Ru/93/94 ze dne 28. 6. 1994. V tomto osvédceni zalovana uvedla,
ze podle ust. § 24 pism. f) zakona o vysilani zanika platnost licence dnem, ke kterému
provozovatel s licenci pozadal o ukonceni vysilani.

[2]  Proti tomuto osvédCeni zalované podali zalobci zalobu, o které rozhodl Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) tak, ze zalobou napadené osvédceni zalované ze dne
17. 1. 2012, ¢. j. KOZ/333/2012, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. O nakladech
fizeni rozhodl méstsky soud tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcim nahradu
nakladu tizeni ve vysi 50 640 K¢ k rukam zastupce Mgr. Mojmira Naplavy, advokata.

[3]  V odtvodnéni svého rozhodnuti vysel méstsky soud ze zvlastni povahy licence ¢.
012/94 jako tzv. licence sdilené, podle niz je osoba zGlastnénd na fizeni povinna
strukturovat své programové schéma tak, aby mohla poskytnout urcené vysilaci ¢asy pro
programy drzitelt licenci k regionalnimu a lokalnimu televiznimu vysilani. Podminka 34
potom konkretizuje ¢asovy interval, v némz se provozovatelé regionalniho vysilani mohou
pripojovat do centralnitho programu. Méstsky soud konstatoval, ze princip souhlasu se
zménou takové licence potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 7 Ca 82/2007 ze
dne 12. 12. 2007 a také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 6 As 21/2011 ze dne
14.9. 2011.

[4] Podle jazykového vykladu ust. § 24 pism. f) zakona o vysilani platnost licence
zanika dnem, kdy provozovatel vysilani pozadal o ukonceni vysilani. Zalovana pouze vyda
v v 4 Vv VO . ’ 7 V7 4 v 4 . 4 4 .
osvédCeni, aniz by ve véci zahajovala spravni rizeni. Ukonceni podnikani podle licence,
zahrnujici povinnosti vuci tretim osobam, by pak mohlo mit nikoliv verejnopravni, nybrz
poze soukromopravni dasledky ve vztahu vici provozovatelim regionalniho vysilani. Ust.
§ 24 pism. f) zakona o vysilani na situaci vzniklou udélenim licence ¢. 012/94 nepamatuje, a
tudiz jej nelze aplikovat formalné, ale s prihlédnutim k tomu, Ze tato licence zaklada prava
1 dalsich subjektt (zalobcd). Méstsky soud proto vysel z teleologického vykladu ust. § 24
4 4 I A 4 . A\ 4 . 4 v . VVv/ 4 4
pism. f) zakona o vysilani, jehoz zakladem jsou zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 21/2011 - 230. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovana méla o
zadosti osoby zudastnéné na tizeni o ukonceni vysilani podle licence ¢. 012/94 ze dne 1. 1.
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2012 zahajit spravni fizeni, nebot se jedna o specifickou licenci provazanou s licencemi
provozovateld regionalntho vysilani. Dale méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku
obsahle citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 21/2011 -. 230.
Zavérem meéstsky sodu konstatoval, ze je tfeba pfisvédCit zalobni namitce, ze doslo
k poruseni procesnich prav zalobcu, nebot zalovana nezahajila ve véci spravni tizeni a dale
v v v 4 b 4 v 4 4 /7 Vv o bd / v v A
ze doslo k narusent legitimnich ocekavani zalobct, nebot napadené osvédéenti je v rozporu
s konstantni judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho ¢. j. 6 As 21/2011 - 230). Tato
M i M M v M /4 Ve o M 4 4 4 4
judikatura velmi silné akcentuje pravo drziteld licenci k provozovani rozhlasového
televizniho vysilani byt Gcastnikem vsech fizeni pred zalovanou, ktera se jakkoliv dotykaji
M M / /o o Ve 4 4 M 4 17 4 v v i
jejich ekonomickych zajmu pfi provozovani televizniho vysilani. Argument, ze zalobci
’ /v v v/ ’ v 1/ 7 JT
nuti osobu zicastnénou na fizeni pokracovat v podnikani, které jiz tato nechce, zde podle
J v J ’ ’ o 71 sV v v v 7
nazoru meéstského soudu neni relevantni. Pivodni licence totiz byla osobé ztcastnéné na
v/ 4 v 4 v 4 v vV Vv 717/ 4 M 4 4 4 4
fizeni udélena pravé stim, ze bude umoziovat vysilani regionalnich a lokalnich
provozovatela. Soucasti tohoto podnikani tedy je kooperace s témito provozovateli, proto
se kazda dispozice s licenci ¢. 012/94, ktera se dotyka podminek ¢. 33 - 34, se soucasné
dotyka prav a ekonomickych zajmu téchto subjektl, coz osoba zalastnéna na fizeni od
pocatku védéla a zcela akceptovala.

II. Kasa¢ni stiZnost

[5] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu broji kasacni stiznosti zalovana a osoba

% v 4 v/ 4 v v 4 I . M .. / ./ 4 . 4 /.
zulastnéna na rizeni. Obé kasalni stiznosti mimo jiné obsahuji namitku, ze napadeny
rozsudek méstského soudu byl vydan ve véci, v niz je vylouden soudni prezkum.

[6] Zalovan ve své kasatni stiZnosti oznatila stiznostni dévody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Zalovana ve své kasatni stiznosti uvedla, e nikde v odévodnéni napadeného rozsudku
nelze najit vysvétleni, pro¢ soud takto postupoval vici osvédceni vydanému podle § 154
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), kterym je pouze deklarovana
skutecnost, ktera jiz nastala (tedy zanik platnosti licence ze zakona), a které je ve spravnim
soudnictvi neptezkoumatelné. Zalovana uvedla, Ze napadeny spravni akt byl osvédéenim
ve smyslu § 154 spravniho radu a jako takovy nemél byt méstskym soudem zruSen. Proto
povazuje zalovana napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[7]  Dale zalovana oznadila vyklad ust. § 24 pism. f) zdkona o vysilani provedeny
méstskym soudem za interpretaci contra legem. V pripadé licenci udélenych podle zikona
o vysilani zadkon komplexné a vylucné upravuje otazku zaniku licence v ust. § 24. Z ust. §
24 pism. f) pfitom nelze dospét jazykovym vykladem k zadnému jinému zavéru, nez ze
drzitel licence mtze kdykoliv pozadat o ukonéeni vysilani podle existujici licence s tim, ze
soucasné zanika platnost takové licence a tento zanik nastava bez dalsiho ze zakona dnem,
ktery uvede drzitel piislusné licence v zadosti o ukonceni vysilani. Posléze provedenym
teleologickym vykladem pak méstsky soud poprel jazykovy smysl a vyklad gramaticky, jde
tedy o vyklad prévni normy contra legem. Zalovan odkazuje na nalez Ustavniho soudu L
US 764/2000 ze dne 12. 6. 2001, ze kterého vyplyvé, Ze takovy vyklad nemtZe slouZit jako
podklad pro uplatnéni statni moci. Dale zalovana odkazuje v této otazce na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu & j. 2 As 57/2005 - 71 a na nalez Ustavniho soudu III. US
408/99 ze dne 10. 2. 2000. Zalované déle odkazuje na nélez P1. US 1/96 ze dne 21. 5. 1996,
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podle kterého pifi aplikaci pravniho ustanoveni je tfeba primarné vychazet zjeho
doslovného znéni a pouze pokud je tento vyklad nejasny nebo nesrozumitelny
nebo v rozporu se smyslem a Gcelem ustanoveni, o jejichz jednoznaénosti a vylucnosti nent
jakakoliv pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.
Dale v otizce mezi interpretace pravnich norem Zalovani poukazuje na nalez Ustavniho
soudu I US 102/05 ze dne 14. 6. 2005 a na nélez IV. US 1133/07 ze dne 20. 12. 2007.
Pritom zalovana namita, ze se méstsky soud dodrzenim naznacenych tstavnich limitt ve
svém rozsudku nezabyval.

[8]  Zalovani dile upozornila, e pYedchozi pravni Gprava provedeni zikonem ¢&.
468/1991 Sb., obsahovala mechanismus, kdy o zaniku licence rozhodovala zalovana ve
spravnim rizeni podle ust. § 13 pism. e) tohoto zakona, pricemz podle § 15 odst. 1 pism. d)
citovaného zakona pak organ, ktery licenci udélil, ji drziteli odnal, pokud o to drzitel
licence pozadal. Zakonodarce v$ak nemél v imyslu zachovat tento mechanismus zaniku
licence, proto jej do nového zakona o vysilani nerecipoval. Méstsky soud tak nerozhodl
pouze proti znéni zakona, ale téz proti jeho smyslu, protoze Gvahu o smyslu zmény pravni
Upravy zakonodarcem nelze bez dalsiho zakladat na predpokladu, ze zakonodarce meéni
pravni Upravu bezmyslenkovité nebo snad omylem. Pravni Gprava televizaiho vysilani
prosla diléimi novelizacemi, z nichz nékteré se problematikou sdilenych vysilacich
kmitocti osoby zalastnéné na fizeni a ulastnikl fizeni vyslovné zabyvaly (napf. ¢l. II,
body 5 - 9 zakona ¢. 235/2006 Sb.), avsak tyto zmény se pravni upravy obsazené v § 24
pism. f) zakona o vysilani nedotkly. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak
ztejmé, ze mohou nastat pripady, kdy zalovana nema pravomoc spor jednotlivych drzitela
licenci ohledné rozsahu ¢i trvani jejich individualnich prav v souvislosti s témito licencemi
fesit.

[9]  Zalovana dale namita absenci analogie projednavané véci s véci reSenou Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 21/2011. V této véci totiz byla situace takova, ze osoba
/ Vv v 4 v/ /7 N/ 4 v . v /7 4 4 4 . v
zGCastnéna na rizeni zadala o povoleni zmeény licencnich podminek za trvani licence ¢.
012/94. Podle této licence chtéla i1 nadale vysilat s tim, ze by navrhovanou zménou licence
navic ziskala opravnéni vysilat na sdilenych kmitoctech v Casech, v nichz jsou k tomu
opravnéni zalobci. Zalovana proto rozhodovala o navrhované zméné licence ve spravnim
fizeni vsouladu s § 21 zakona o vysilani. Rozhodnuti vsak vydala po uplynuti
sedesatidenni lhiity pro vydani rozhodnuti, s ¢imz byla podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani
spojena fikce pozitivniho rozhodnuti. V tomto pripadé tedy nebylo sporu o tom, ze
4 ’ v v v . 4 4 v/ 4
zalovana meéla pravomoc o zméné licence rozhodovat ve spravnim fizeni (§ 21 odst. 3
4 717 4 . 4 4 v 4 . vv/ 4 4 / v .
zakona o vysilani ve spojeni s § 66 téhoz zakona). Nejvyssi spravni soud se v této véci
Ve . 4 \4 v . / Vv ’ o V/ 4 Ve .
priklonil k nazoru, ze takovou zménu licence bez souhlasu Gc¢astniku rizeni nelze pripustit.
Bylo by to v rozporu s podminkami, za nichz byla licence ¢. 012/94 piavodné udélena a
disproporcionalné by to zasahlo do prav Gcastnikd fizeni v porovnani s pravy osoby
zGlastnéné na fizeni.

[10] V ptipadé zaniku platnosti licence ¢. 012/94 je ovsem situace podle nazoru zalované
odlisna, nebof zakon nesvéfuje zalované pravomoc rozhodovat o zaniku licence (s
s 4 717 4 . 4 4 v /. v/
vyjimkou postupu podle § 63 zakona o vysilani, jehoz ustanoveni ovSem na dany pripad
nedopadaji). Zalovana si pfitom neni sama opravnéna atrahovat si pravomoc zakladat
ménit nebo rusit prava ¢i povinnosti osob, popt. svym rozhodnuti existenci ¢i neexistenci
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takovych prav uréovat. Tento zavér plyne z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Zalovana dale upozorfiuje na to, ze zakon ani samotna licence ¢. 012/94 neobsahuji
povinnost provozovatele vysilani pokracovat ve vysilani po stanovenou dobu. Zalovana
dale zdaraznila, ze kdyby hypoteticky takova povinnost osoby zlclastnéné na fizeni
existovala, byla by vyvazena v prostredi digitalniho televizatho vysilani pouze zajmem
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 /7 4 \4 / [ M ' i
Ucastnikd fizeni na pretrvani jednoho z vice moznych modelu jejich podnikatelské cinnosti
podle jim udélenych licenci. Na rozdil od situace, ktera zde byla v dobé udélenti licence ¢.
012/94, mohou také provozovat regionalni vysilani samostatné nebo ve spolupraci se spol.
EBD s. r. 0., které byla pravé v souvislosti s prechodem na digitalni vysilani na vlastni
v/ v o v M 4 4 v / M4 4 v v
zadost zalobct udélena licence pro provozovani celoplosného digitalniho programu casové
doplnujici rozsah vysilani zalobct.

[11] Dale zalovana namitala, ze nejsou dana zklamana legitimni ocekavani zalobcu.
Zalovani argumentuje tim, Ye jiz v dobé udéleni licence & 012/94 i v dobé udélovani
licenci zalobctim obsahoval tehdy platny zakon ¢ 468/1991 Sb. opravnéni drzitele licence
ptivodit zanik konkrétni licence, zalobei si tedy méli byt védomi, ze licence muze
zaniknout pfed uplynutim doby jeji platnosti. Zalovani upozorfiuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2006, C. j. 7 Ca 48/2006, ve kterém dospél méstsky
soud k zavéru, ze rozhodnuti o prodlouzeni licence lze vydat pouze na zadost drzitele
licence, je pouze v jeho dispozici, zda zadost o prodlouzeni licence poda a na jak dlouhou
dobu o prodlouzeni licence pozada. Jde pfitom o pripad podobnéjsi souzené véci nez
v fizeni ve véci sp. zn. 6 As 21/2009, nebot ust. § 24 pism. f) zakona o vysilani zkoumané
v nyni projednavané véci je ve svém dusledku totoznym opravnénim osoby zic¢astnéné na
fizeni rozhodnout zda a jak dlouho bude podle licence ¢. 012/94 vysilat. Uvedeny pravni
nazor mestského soudu byl Zalobcim znam od jiz od roku 2006. Nelze tedy hovotit o
tom, ze by zde byly podminky pro skuteény vznik legitimnich ocekavani zalobct, ze
budou moci ovlivnit dobu, po kterou bude osoba zi¢astnéna na fizeni vysilat podle licence
¢. 012/94.

[12] Zalovani dile namiti, Ye méstsky soud nespravné zjistil skutkovou podstatu,
z niz vychazel pfi rozhodovani, coz vyplyva z toho, ze se nijak nevyporadal se skutecnosti
ztejmou ze spisu, ze jak zalobci, tak osoba z(c¢astnéna na fizeni poskytli zalované sva
vyjadfeni k ukonceni platnosti licence ¢. 012/94 a zalovana tak vzala v vahu argumentaci
stran pti svém dal$im postupu. Lze také pochybovat o tom, zda a jak vzal v tvahu méstsky
soud isamotny obsah vyjadreni stézovatelky k podané zalobé, kdyz v odivodnéni
rozsudku tam uvedenou argumentaci shrnul pouze tak, ze stézovatelka v zasadé odkazala
na odtivodnéni rozhodnuti. Pfitom je zfejmé, ze argumentace stézovatelky byla méstskému
soudu seznatelna v podstatném rozsahu teprve z vyjadreni ke spravni zalobé.

[13] Zavérem zalovana navrhuje zruSeni rozsudku napadeného kasaéni stiznosti a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[14] Osoba zGlastnéna na fizeni uvedla, ze kasalni stiznost podava z divodu podle ust. §
103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. 1. s.

[15] Osoba z(castnéna na tizeni shodné se zalovanou namita, ze méstsky soud
se voduvodnéni napadeného rozsudku zadnym zpusobem nevyporadal stim, ze
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predmétem svého prezkumu ucinil osvédceni podle § 154 spravniho radu, pficemz takové
;. ’ v v vV 1V ’ ;. .

rozhodnuti je ze soudniho prezkumu vylouceno. Osvédéeni o zaniku licence pouze
v v e v 4 4 4 ./ v 4 v/ i

osvéd¢uje skutecnost, ktera nastala ze zakona a kterou se nezakladaji, neméni, nerusi ani

zavazné neurCuji prava nebo povinnosti zalobcl, ani se jim nezasahuje do jejich pravni

stéry. Méstsky soud se s timto nevyporadal presto, ze jej na tuto skute¢nost upozornovala

jak zalovana tak osoba z(c¢astnéna na fizeni.

[16] Méstsky soud se dale nevyporadal se skutecnosti, ze spravni rizeni o zadosti o zanik
platnosti licence viibec zahajeno nebylo a ani zahajeno byt nemohlo, nebot zikon o
vysilani s vedenim spravniho fizeni v uvedené véci nepocita. Osoba zalastnéna na fizeni
shodné s zalovanou upozorniuje na predchozi pravni dpravu provedenou zakonem C.
468/1991 Sb, podle které bylo vedeno o zadosti provozovatele o ukonceni vysilani spravni
fizeni, coz zakon vyslovné upravoval. V platném zakonu o vysilani je tato konstrukce
opusténa a ani jedna novelizace se podle tvrzeni osoby zlcastnéné na rizeni nedotykala
licence ¢. 012/94.

[17]  Osoba zcastnéna na fizeni poté zpochybnuje pojem ,sdilené licence®. Tato licence
neobsahovala povinnost osoby zuclastnéné na fizeni sdilet licenci s provozovateli
regionalniho vysilani, obsahovala pouze omezeni prava osoby ztlasténé na fizeni vysilat, a
to omezeni zahrnujici pouze povinnost strukturovat svij program a povinnost umoznit
provozovatelum regionalniho vysilani v uréené vysilaci Casy jejich vysilani na sdilenych
kmitoctech. Soud nespravné zamérnuje pojem ,sdilena licence® a vysilani na ,sdilenych
kmitoctech®, ktery je v zakoné o vysilani zakotven, ale znamena zcela jiny okruh prav a
povinnosti, nez soud prirazuje ,sdilené licenci.

[18] Osoba zGcastnéna na fizeni poté poukazala na nekonzistentnost rozhodovani o
licenci ¢. 012/94 méstskym soudem.

[19] Dale osoba zGcastnéna na rizeni rozporovala pravdivost nékterych tvrzeni zalobca
M 4 4 Ve % v 4 v/ 4 o M \4 M 4 4
v jejich podanich. Pfitom osoba zGcastnéna na tizeni zduraznila, ze je soukromopravnim
subjektem, ktery nikdy nebyl povinen k zadné verejné sluzbé vysilani centralniho
M 4 4 la A /7 la B4 ’ /7 / . v /v v

programu pro regionalni vysilani. Vysilani na sdilenych kmitoctech s osobou zic¢astnénou
na fizeni bylo nouzovym reSenim historické situace, kdy bylo vyraznym zplsobem
limitovano kmito¢tové spektrum. Ani zalovana ani zakonodarce nepocitali s tim, ze by

4 /7 / . V_o v / 4 . . Ve Vv /v Vv /4 v/ 4
system sdilenych kmitocti mél byt nastrojem, jak ulozit osobé zicCastnéné na fizeni
povinnost vysilat podle licence ¢. 012/94. Vysilani podle této licence bylo vzdy

4 v 7 4 4 v \4 4 717 4 vV Vv . 4 . .
opravnénim. To doklada skutecnost, ze zakon o vysilani umoznuje zanik licence na
zakladé zadosti provozovatele vysilani, ale doklada to i skuteCnost, Ze zalovana udélila
spolecnosti EBD, s. r. o. licenci pro vysilani programu TV 7, tj. celoplo$ného vysilani
s Casovym rozsahem vysilani dopliiujicim ¢asovy rozsah vysilani provozovateld mistniho a
regionalniho vysilani na sdilenych kmitoctech podle smlouvy o vytvoreni programové sité
(kterou vytvorili pravé zalobci). Vyklad soudu, ze osoba zddastnéna na fizeni neni
opravnéna bez zalobct vysilani podle licence ¢. 012/94 ukondit, a to 1 presto, ze na zakladé
jednani zalobct byla udélena tfeti osobé licence k digitalnimu vysilani celoplo$ného
televizniho programu s ¢asovym rozsahem vysilani dopliujicim ¢asovy rozsah vysilani
provozovateld mistniho a regionalniho vysilani, je nutno podle nazoru osoby z(castnéné
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v/ 4 \4 / 4 M i i v 7 M v / v o4 v v/

na rizeni povazovat za neustavni, diskriminaéni a zjevné zvyhodriujici pouze zalobce, kteti
4 / 4 i 4 v / /. / V v 4 v/ 4
by timto vykladem ziskali neopravnénou vyhodu na dkor osoby zic¢astnéné na rizeni.

[20] Zavér soudu, ze kazda dispozice s licenci ¢. 012/94, tykajici se licen¢nich podminek
¢. 33 - 34, se dotyka prav a ekonomickych zajmu zalobct, coz osoba z(c¢astnéna na fizeni
od pocatku védéla a zcela akceptovala, povazuje osoba zic¢astnéna na tizeni za nepodlozeny
v/ / o v 4 A% v / 4 4 / Vv v /
zadnym oduvodnénim a tudiz nepfezkoumatelny, navic podle nazoru osoby zic¢astnéné na
fizeni odporuje zakonu o vysilani. Licence ani zakon nestanovi povinnost provozovatele
v 717 4 / Vv v 4 v/ 4 M \4 4 v
pokracovat ve vysilani. Osoba z(casténa na fizeni opakuje, ze podle nazoru soudu vsak
nestaci rozhodnuti osoby z(c¢astnéné na rizeni, ze podle uvedené licence jiz nechce vysilat,
k tomuto rozhodnuti se podle nazoru soudu maji vyjadfovat také zalobci. Nejvyssi spravni
soud také doposud vzdy uvadél, ze povinnost umoznit provozovatelim regionalniho
vysilani vstupy musi byt zachovana po dobu, po kterou osoba zic¢astnéna na fizeni vysila
i v v/ v M vVv/ 4 4 M v *Vv

podle licence ¢. 012/94, ¢imz Nejvyssi spravni soud vymezil dasovou ohranienost
opravnéni regionalnich provozovatelt vyjadrovat se ke zménam licence ¢. 012/94, ktera
ovSem neobsahuje a nemuze obsahovat opravnéni zamezit osobé zcastnéné na fizeni
ukondit vysilani podle této licence. Ani pokud by toto vsechno nemélo stadit k zaniku
platnosti licence, znamenalo by to, ze osoba zic¢astnéna na fizeni nevysila, byt ma platné
udélenou licenci a zalovana je pak opravnéna licenci osobé zcastnéné na fizeni odejmout
podle § 63 zakona o vysilani. S timto argumentem se vsak méstsky soud v napadeném
rozsudku nevyporadal.

[21] Osoba zalastnéna na fizeni dale namita rozpor napadeného rozsudku s Ustavou
a Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Osoba zGc¢astnéna na fizeni namita, ze z licence ¢. 012/94 ani z licen¢niho fizeni
nevyplyva, ze by byla omezena v dispozici s vysilanim podle této licence jinym zpusobem,
nez je stanoven v licen¢nich podminkach. Rozhodné z uvedeného nevyplyva, ze by byla
osoba z(Clastnéna na rizeni omezena ohledné doby, po kterou bude vysilani podle této
licence provozovat, coz potvrdil i rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 48/2006.
Opacny zavér soudu je v rozporu s ustavnim zakazem nucenych praci a sluzeb a tstavné
v / 4 . /4 v M . 4 . 4 4 v Ve

zaruCenym pravem podnikat, které v sobé zahrnuje i pravo podnikani svobodné ukoncit.
Meéstsky soud nevysvétlil, jakym Gstavné zaru¢enym zptisobem je podle jeho nazoru osoba
z(lastnéna na fizeni opravnéna ukondit vysilani podle licence ¢. 012/94. Soud naopak stavi
osobu ztlastnénou na fizeni do pozice, kdy nema moznost samostatné rozhodnout o tom,

. / o / . 4 717 4 /4 4
zda a jakym zplsobem bude provozovat své televizni vysilani; k takovéemu rozhodnuti
soud vyzaduje souhlas Zalobc. Osoba zGcastnéna na fizeni zddraznuje, ze licence byla

v 4 Vv . v 7/ 4 4 4 717 4

udélena pouze ji, aniz by v licen¢nich podminkach byla stanovena podminka vysilani pro
dobu, po kterou toto budou pozadovat regionilni provozovatelé vysilani. Osoba
zlastnéna na fizeni pak polemizuje stim, jaka situace by nastala s ohledem na nazor
méstského soudu v pripadé, ze by nepozadala o prodlouzent licence ¢. 012/94.

[22] Osoba z(lastnéna na fizeni také namita, Ze soud se v napadeném rozsudku
nevyporadal se skutecnosti, ze jiz zanikla licence ¢. 010/92, a to 1. 1. 2012. Pfitom podle
licenéni podminky ¢. 36 licence ¢. 012/94 platilo, ze vysilani podle této licence bude shodné
s vysilanim podle licence ¢. 010/92 (regionalni televizni vysilani FTV Premiéra, s. r. o., 24.
kanal Praha a St¥edni Cechy), s vyjimkou doby vyhrazené pro regionalni vysilani. Osoba
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zulasténa na rizeni tak podle licence ¢. 012/94 vysilat nemuze, protoze nelze vyhovét
pozadavku licenéni podminky 36.

[23] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze zalovana postupovala v souladu

4 v / Vv v 4 v/ 4 7./
se zakonem, ale podle soudu takto postupovat neméla. Osoba zic¢astnéna na fizeni namita,
ze soud tak popira zasadu zakonnosti. Zaroven tak soud stavi licenci ¢. 012/94 mimo ramec
zakona o vysilani, nebot dovozuje, ze na tuto licenci se pravidla zakona o vysilani
nevztahuji.

[24] Osoba zicastnéna na rizeni dale zpochybnuje tvrzeni zalobcu, Ze jsou existenéné
zavisli na tom, aby sregionalnim vysilanim vstupovali do vysilani programu Prima
televize. Toto osoba zulasténa na rizeni doklada a dovozuje, ze zalobci podali zalobu a
domahali se zruseni osvédleni o zaniku platnosti licence pouze proto, aby ziskali
neopravnéné vyhody na tkor osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[25] Meéstsky soud podle nazoru osoby zudastnéné na rizeni porusil svoji povinnost
zajistit vSem UCastnikim rovna prava, nebot jsou mu uvedené skuteCnosti znamy
z predchozi Cinnosti. Soud se dale nezabyval tim, zda zalobci podanou zalobou
nezneuzivaji sva prava ani se nezabyval tim, jestli jsou prava zalobct, ktera maji vyplyvat

M v M v 4 v v 4 4 4 / ./ v
z licence ¢. 012/94 a o nichz rozhodoval, zaroven vyvazovana pravy ktera vyplyvaji osobé
zulastnéné na rizeni z licenci provozovatelt regionalniho vysilani.

[26] Osoba zGcCasténa na tizeni dale namita, ze soud se nevyporadal se znénim podminky
¢ 34 licence ¢. 012/94, podle které presné Casové zafazeni v tomto intervalu bude
stanoveno smlouvou mezi drzitelem licence a drziteli licenci k regionalnimu vysilani. Soud
v/ / o v % v 4 v/ ’ o v v/ 4
zadnym zpUsobem nezkoumal (aé to osoba zalastnéna na fizeni v prubéhu fizeni
namitala), ze zalobci dlouhodobé jednali zpusobem, kterym vystavovali osobu zac¢astnénou
na rizeni pravni a financni nejistoté, a to zejmeéna tak, ze nechtéli dobrovolné uzavirat
smlouvy o presném dasovém zarazeni programu regionalnich provozovatela. Osoba
% v 4 v/ 4 4 / .. v . /
zGCastnéna na fizeni tak byla vystavovana dlouhodobému tlaku a nejistoté o tom, jakym
zpusobem muze vysilani podle licence ¢. 012/94 provozovat a organizovat.

[27] Osoba z(c¢astnéna na ftizeni dale poukazuje na skutenost, Ze napadeny rozsudek
v 4 . 4 4 M bl ’ 4 \4 4 o
meéstskeho soudu je v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebotf uvadi, ze zalobcum

4 4 v . */ Ve ’ /
nebylo dano pravo se k véci vyjadrit a pro toto pochybeni nakonec soud napadeny
rozsudek vydal a osvédéeni zrusil. Zalovana totiz vyzvala zalobce k tomu, aby se ve véci
jesté pred vydanim osvédCeni o zaniku platnosti licence vyjadrili a tito se vyjadrili. Jejich
vyjadfent je soucasti spravniho spisu.

[28] Osoba z(c¢astnéna na fizeni zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

/ v 4 7V 4 Ve 4 . v/ 4 bd v v 4
napadeny kasacni stiznosti zrusil a zalobu jako nepfipustnou odmitnul, nebot osvédceni o
zaniku platnosti licence je vyloudeno ze soudniho pfezkumu, popt. véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[29] Zalobci se ke kasaénim stiznostem zalované a osoby zalastnéné na fizeni
nevyjadrili.
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v M M v
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
/ Vv v / v/ 4 v / v v v 7/ /v /4
osoby zGcastnéné na rizeni a zalované a konstatoval, ze obé kasa¢ni stiznost byly podany
vCas, nebot byly podany ve lhtté dvou tydnu od doruceni napadeného rozsudku (§ 106
odst. 2 s. t. s.), a jsou podany osobami opravnénymi, nebot jak osoba zGclasténa na fizeni,
tak zalovana byly Gcastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Osoba zcasténa na rizeni i zalovana jsou téz zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s).

[31] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zakladni otazkou, ktera v projednavané véci
vznika, je otazka, zda osvédceni zalované ze dne ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. KOZ/333/2012,
které bylo napadeno zalobou k méstskému soudu a posléze zruseno rozsudkem meéstského
soudu napadenym kasaéni stiznosti, je mozno povazovat za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
s. f. s., nebo zda toto osvédCeni neni materialné rozhodnutim, a proto neni zpusobilé
k soudnimu prezkumu v ramci zalobniho fizeni podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Touto
otazkou se méstsky soud v rozsudku napadeném kasaéni stiznosti pritom vubec nezabyval
v J / Vv v 4 v/ 4 v 4 M i / V4
a zalovana 1 osoba z(castnéna na rizeni shodné tuto namitku uvedli ve svych kasa¢nich
stiznostech. Tato namitka je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu podraditelna
stiznostnimu dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot sméruje ke zmatecnosti
/ N4 4 v/ 4 v/ 4 v v /
vyplyvajici z nedostatku podminek tizeni v fizeni pred méstskym soudem.

[32] Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. je za rozhodnuti prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi treba povazovat ukony spravatho organu, jimiz se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti adresatu. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
spravniho radu tedy muze byt jak rozhodnuti konstitutivni, tak rozhodnuti deklaratorni,
kterym se zavazné urcuji prava nebo povinnosti adresata. Podle doktriny spravniho prava
jsou pravé osvédceni velmi blizké deklaratornim spravanim aktim. Odkazem na odbornou
literaturu 1ze dodat, ze ,osvédcent iiredné porvrzuje skutecnosti, které json v ném uvedeny. Na
rozdil od deklaratorniho spravnibho aktu se osvédceni vydavi v pripadech, kdy neni tveba
autoritationibo zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani jinak
pouzit spravnibho uvazeni nebo vyloZit neurcity pojem — osvédcuji se skutecnosti iiredné zrejmé,
zpravidla z vnittnich zdrojii vykonavatele vereiné spravy, ktery osvédceni vyddava). Osvédcent je
verenou listinou. Plati pro né presumpce spravnosti. Proti osvédleni se nelze branit Zadnym
formalnim opravnym prostiedkem, nybrz ditkazem opaku.“ (Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd Cast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 287).

[33] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98 uvedl: ,V rozsudku ze dne 7. 11. 2007, & j. 3 As 33/2006 - 84,
publ. pod ¢. 1654/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, vsak Nejvyssi spravni soud délici linii
mezi osvédcenim a deklaratornim rozhodnutim vedl podle toho, zda spravnim organem vydany
akt ma povabu ditkazniho prostiedku, jehoz obsah (ditkaz) [ze vyvratit jinym ditkazem (pak jde
0 osvédceni), anebo zda jde o zdvazné (a tedy v roviné normativni, a nikoli v roviné skutkové se
pobybujici) uréeni prav & povinnosti, jeZ jsou predmétem daného spravnibo aktu (pak jde o
deklaratorni rozhodnuti). Rozsiveny sendt md za to, Ze klicové rozlisovaci kritérium mezi
osvédcenim a deklaratornim rozhodnutim vskutku spociva v tom, zda je o akt pohybujici se
v roviné skutkové (o akt potvrzujici sice uredné, avsak nezivazné, nebot’ vyvratitelné, urcité
skutecnosti), anebo o akt normationi (zdvazné stanovici, Ze urcita osoba md, anebo naopak
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nemd urcitd prava nebo povinnosti). Okolnost, do jaké miry ziejmé jsou skutecnosti v osvédceni
i deklaratornim rozhodnuti zkoumané, je pak spise kritériem pomocnym.

[34] Nejvyssi spravai soud se poté zaméril na pravni Upravu zaniku licence podle ust. §
24 pism. f) zakona o vysilani. Podle tohoto ustanoveni platnost licence zanika dnem, ke
kterému provozovatel vysilini s licenci poZddal o ukoncent licence. Gramaticky vyklad tohoto
ustanoveni je jednoznacny a nevyvolava pochybnosti v tom ohledu, ze jedinou skutecnosti,
ktera je rozhodna pro zanik licence podle zakona o vysilani, je zadost samotného
provozovatele vysilani podle této licence. Zakon nestanovi zadnou dalsi podminku a ani
nepredpoklada, ze by o véci mélo byt vedeno spravni fizeni, nebot licence zanikne ex lege
ke dni zadosti provozovatele vysilani, a to u vsech typu licenci.

[35] V drive platném zakoné ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, (dale jen ,zakon ¢. 468/1991 Sb.“) byl zanik licence na vlastni zadost
provozovatele vysilani upraven ust. § 15 odst. 1 pism. ¢) a dfive ust. § 15 odst. 1 pism. d)
tak, ze orgdn, ktery licenci udélil, ji provozovateli s licenci odejme, jestliZe provozovatel s licenci
0 to poZadal. Ptitom z ust. § 13 pism. e) zakona ¢. 468/1991 Sb. platilo, ze licence pozbyvi
platnosti rozhodnutim orginu udélujiciho licenci o jejim odnéti (§ 15). Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu tedy ani teleologickym vykladem neni mozné dospét
k opalnému zavéru, nebot ze srovnani predchozi pravni Upravy provedené zakonem C.
468/1991 Sb. s vyse citovanou Upravou provedenou nyni platnym zakonem o vysilani jasné
vyplyva vule zakonodarce konstruovat mechanismus zaniku licence na vlastni zadost

provozovatele vysilani nové jako zanik platnosti licence ex lege.

[36] Je tedy splnéno kritérium, které rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve

shora citovaném rozhodnuti stanovil jako podpurné - o zaniku licence se nevede zadné

v/ 4 4 WA 4 v v i / v v 4 4 i M

fizeni, zakon tak nepocita s tim, ze by skutecnosti uvedené v osvédceni o zaniku licence
717 4 o M / M 4 4

provozovatele vysilani byly viibec podrobeny jakémukoliv zkoumani.

[37] Dale je treba odpovédét na otazku, zda je splnéno rozlisovaci kritérium oznacené

V/V / 4 . vv/ 4 4 /v / . v v 4 /
rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu za klicové. Tedy zda je osvédceni vydané
zalovanou v projednavane véci aktem pohybujicim se v roviné skutkové nebo zda se jedna
o akt normativni, ktery zavazné stanovi, ze urcita osoba ma, nebo naopak nema urcita
prava nebo povinnosti.

[38] V projednavané véci osvédceni zalované obsahuje pouze informaci, ze ke dni 1. 1.
2012 zanikla spole¢nosti FTV Prima, spol. s. r. 0. na zakladé zadosti dorudené zalované dne
1. 1. 2012 platnost licence ¢. 012/94 k provozovani celoplosného vysilani programu Prima
televize, udélena na zakladé rozhodnuti &. j. Ru/93/94 ze dne 28. 6. 1994. Dale osvédcenti
zalované obsahuje pouze obecnou informaci, ze podle ust. § 24 pism. f) zikona o vysilani
zanika platnost licence dnem, ke kterému provozovatel slicenci pozadal o ukonceni
vysilani.

[39] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou tyto informace vylu¢né skutkového
charakteru, nebot z osvédleni se 1ze dovédét pouze to, ze platnost licence ¢. 012/94 osobé
z Ulastnéné zanikla na zakladé jeji vlastni zadosti o ukondeni vysilani a datum, kdy
k tomuto zaniku doslo. Z obecné konstatace v zavéru se pak lze dovédét pouze, jaka pravni
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/. 4 M M /4 vV V/ M /v v 4 v/ 4 v 4 17 4
Uprava na zanik licence na zakladé zadosti osoby zGclastnéné na fizeni o ukonceni vysilani
dopada. Osvédceni tak neobsahuje zadnou pravni uvahu, zadny naznak, ze by zalovana pfi
jeho vydani autoritativné aplikovala pravo, tedy ze by zjistovala skutkovy stav, na néj pak
aplikovala pravni normu a na zakladé toho autoritativné prohlasila, ze doslo k zaniku
licence osoby zcastnéné na rizeni ze zakona. Proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
v v v / v v /7 Vv A 4 v .. v/ v (R
ze povaha predmétného osvédleni zalované je pouze skutkova a ze jej lze pfipadné vyvratit
dikazem opaku, napt. pokud by bylo prokazano, ze osoba zuclastnéna na fizeni ve
skutecnosti nepozadala o ukoncent vysilani podle § 24 pism. f) zakona o vysilani. Nejedna
se tedy svou povahou o rozhodnuti, jehoz vady by bylo pfipadné treba odstranovat cestou
opravnych prostredka.

[40] Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze osvédCeni zalované ze dne 17. 1. 2012,
¢. 3. KOZ/333/2012 je osvédCenim ve smyslu ust. § 154 a nasl. spravniho fadu a je tak
vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot nejde rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1.
s.

[41] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani sargumentaci méstského soudu
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 6 As 21/2011 - 230.
Meéstsky soud totiz zcela pominul, Ze toto rozhodnuti se tykalo jiného skutkového stavu a
zejména odliSné pravni otazky. Vtéto véci byla predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu otazka, zda nastala fikce pozitivniho rozhodnuti o zméné licenénich
podminek. Zakon o vysilani v ust. § 21 ptitom (na rozdil od ust. § 24 pism. {/ zakona o
vysilani) predpoklada, ze o zméné licencnich podminek bude vedeno spravni fizeni a
v tomto rizeni bude vydano rozhodnuti. Ve véci €. j. 6 As 21/2011 - 230 bylo posuzovano,
zda v pripadé, ze toto rozhodnuti nebylo vydano v zakonem stanovené lhuté, je mozné 1
v pripadé tzv. sdilené licence aplikovat fikci pozitivniho rozhodnuti stanovenou ust. § 21
odst. 3 zakona o vysilani. Nejvyssi spravni soud pritom ve véci €. j. 6 As 21/2011 - 230
dospél k zavéru, ze ,V pripadé tzv. sdilenych licenci k provozovini televiznibo vysilani jsou
prdava nastolend v jedné licenci velmi iizce provdzina s povinnostmi stanovenymi v licenci
jiného provozovatele vysilani. Proto v jejich pripadé nelze s marnym uplynutim sedesatidenni
Lhity pro vydani rozhodnuti o Zdadosti o zménu licencnich podminek (§ 21 odst. 3 zakona ¢
23172001 Sb., o provozovini rozhlasového a televiznibo wvysilani) spojovat fikci soublasného
rozhodnuti v pripadé, kdy se poZzadovand zména tykd licencnich podminek, které provozovateli
vysilani uklddaji sdilet kmitocty s dalsimi subjekry & které jsou s licencnimi podminkams
dalsich subjektii jinak proviziny, vyima pripadi, kdy s takovou zménou soublasi vsichni
provozovatelé vysilani, kter? by ji byli dotceni.

[42] DPodle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nejsou tyto zavéry rozsudku
¢.j. 6 As 21/2011 - 230 aplikovatelné na nyni projednavanou véc, nebot (jak jiz bylo feceno
/ Vv ’ v/ v v 4 717 4 /7 N/
vyse), zakon v pripadé ukonceni vysilani provozovatele na vlastni zadost podle ust. § 24
4 ’ V4 BA 4 v 4 4 v 4 v/ . V4 BA 4
pism. ) zakona o vysilani nepredpoklada, ze by o této zadosti provozovatele vysilani bylo
vedeno jakékoliv fizeni. Zalovana v tomto pripadé zadost provozovatele vysilani podle
dikce ust. § 24 pism. f) zdkona o vysilani neposuzuje a nemize o ni tedy ani nijak
rozhodnout.

[43] Ze shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v projednavané véci nebyla splnéna jedna ze zdkladnich podminek fizeni, nebot akt
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napadeny zalobou k méstskému soudu neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s.
Byl tak naplnén stiznostni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Za této situace se
Nejvys$i spravai soud jiz meritorné nezabyval dalsimi namitkami osoby zalastnéné na
fizeni a zalované, nebot to povazoval za nadbytecné.

[44] Nejvyssi spravai soud tedy rozhodl v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. o zruseni
rozsudku méstského soudu napadeného kasacni stiznosti a o odmitnuti zaloby, nebot
k odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. byly dany podminky jiz v fizeni
pred méstskym soudem.

IV. Naklady fizeni

[45] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o zalobé zalobct proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 29. 2. 2012 se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., dle kterého nema
zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

[46] Zalovani na vyzvu soudu ze dne 16. 8. 2012, & j. 6 As 48/2012 - 49, vydislila své
naklady fizeni. Pfedné uvedla, ze jeji zastupkyné je spole¢nikem advokatni kancelare
WEIL, GOTSHAL & MANGES . r. 0. a v souladu s § 15 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii tak jedna vlastnim jménem na tcet spole¢nosti WEIL, GOTSHAL & MANGES
s. r. 0. advokatni kancelar, ktera je platcem DPH. Tuto skutecnost zastupkyné zalované
doloZila osvédéenim o registraci k DPH. Zalovan4 vydslila své néklady jako odménu své
zastupkyné ve vysi Ctyrikrat 2 100 K¢ za Ctyfi ukony pravai sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, vyjadreni ze dne 12. 4. 2012, cast na jednani dne 28. 6. 2012 a kasaéni stiznost)
a Ctyrikrat 300 K¢ nahradu hotovych vydaja ve vysi pausalni dastky. Stézovatelka tedy
pozaduje celkoveé ¢astku 11 520 K¢ (véetné navyseni o DPH). Nejvyssi spravni soud vsak
shledal u zalované zvlastniho ztetele hodné dtvody pro neptiznani nahrady nakladd fizeni
ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pritom vySel z pravniho nazoru
vyjadfeneho jiz v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 1999, ¢. 6 A 7/99 - 39,
publ. pod & 1015/2002 SJS, jehoZ Gstavnost nasledné potvrdil Ustavni soud usnesenim ze
dne 29. 5. 2000, sp. zn. I US 437/99. Podle tohoto nazoru divod hodny zvla$tniho zfetele
pro vyjimeéné nepfiznani nahrady nakladd fizeni Zalovanému lze ve vécech spravniho
soudnictvi spatfovat i ve skutecnosti, ze zalovany je vyznamnym Gstfednim organem statni
spravy. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti na soudé je v takovém pripadé
integralni souclasti radného vykonu statni spravy, k némuz je takovy spravni ufad
dostateCné vybaven. Z tohoto nazoru vychazi i1 dalsi judikatura zdej$itho soudu, napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 16/2011 - 55, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87. Tak tedy 1
v nyni projednavané véci zdejsi soud shledal, Ze nelze na zalobcich spravedlivé pozadovat,
aby hradili naklady ftizeni vzniklé tim, Ze spravni organ udélil plnou moc k zastupovani
advokatovi. Zadné jiné naklady Hzeni, které by presahovaly rimec béZné Gfedni dinnosti,
zalované Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu neshledal a Zalovana také ani nahradu
zadnych jinych nakladt fizeni nepozadovala.

[47]  Podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. ma osoba zcastnéna na fizeni
’ ’ . v / o Y . . . v 7 . .
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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kterou ji soud ulozil. Z dvodu zvlastniho zretele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat
4 /4 v/ 4 o V/ 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve v /

pravo na nahradu dalsich naklada rizeni. Osoba zicastnéna na fizeni pritom pres vyzvu
soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 6 As 48/2012 - 55, nevycislila naklady fizeni ani neuvedla
skutecnosti hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji méla byt pfiznana nahrada naklada
v/ 4 v / Vv v / v/ 4 /v v/ 4 v 7 /v i v v/ 4
fizeni. Osobé zuclastnéné na fizeni téz nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ulozena zadna

i M vV/ 4 4 v / Vv v / v/ 4 4 4 o V/ 4
povinnost. Nejvyssi spravni soud proto osobé zucastnéné na rizeni nahradu nakladt rizeni
nepriznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



