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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: C.
N. O., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihoteského kraje,
odbor cizinecké policie, se sidlem Prazska 558, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 5. 5. 2012, &. j. KRPC-48164-43/CJ-2012-020023, o zaji$téni za Géelem
spravniho vyhosténi, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 6. 2012, & j. 10 A 51/2012 - 21,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13.6.2012,
¢.j. 10 A51/2012-21, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského
kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 5.5.2012, ¢.j. KRPC-48164-43/C]J-2012-
020023, se zruSuje.

M. Zidny z GlastnikG nem4 privo na nihradu nikladd fHzeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, advokatovi se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, se nepfiznava odména za zastupovani.

Odavodnént:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
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»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.5.2012, ¢. j. KRPC-48164-43/C]J-2012-020023.

vV
I. Vymezeni véci

Timto rozhodnutim byl stézovatel zajiStén za Gcelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. c) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
mu bylo vydano v roce 2007 Inspektoratem cizinecké policie Praha - Ruzyné pod
& j. SCPP-1474-15/PH-1-U0O-2007 (s dobou platnosti na 2 roky) a nasledné téZ v roce 2008
Inspektoratem cizinecké policie Bieclav pod ¢&. j. CPBR-5105/CJ-2008-4062-SV (s dobou
platnosti na 5 let). Doba zajisténi stézovatele byla stanovena na 120 dnu podle § 124 odst. 3
ve spojent s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud zalobu jako nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%), zamitl.

Krajsky soud nejprve pripomnél, ze v daném pfipadé jiz jednou rozhodoval a
rozsudkem ze dne 3.5.2012, ¢.j.10 A 40/2012-16, puvodni rozhodnuti ze dne
29. 3. 2012, ¢. j. KRPC-48164-10/C]J-2012-020023, kterym byl stézovatel zajistén za Gcelem

4 4 vV, Vv 4 Ve v/ 4 v N v / v/ v/ 4
spravniho vyhosténi, zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizen;
konkrétnim divodem pro zruseni uvedeného rozhodnuti bylo nedostatecné oduvodnéni
vedlejsitho vyroku ohledné doby zajisténi stézovatele, ktera byla stanovena na 90 dnda.
Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 5. 2012 a nasledujictho dne zalovany vydal

/ 4 **V_V 4 vV / VvV v . /
nové rozhodnuti o zajisténi stézovatele, které jiz v prezkumu ze strany krajského soudu
obstalo. Doba zajisténi cizince byla nové stanovena na 120 dnt, ale byla oduvodnéna

v 4 Ve 4 v/ / 4 4 4 vV, Vv 4 VvV
predpokladanou slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele.
Ten nedisponuje zadnym platnym dokladem totoznosti, jenz je zapotrebi opatfit
prostrednictvim zastupitelského Gfadu Nigérie, ktery neni na Gzemi Ceské republiky.
Tento navic nemohl byt kontaktovan az do dne 3. 5. 2012, nebot teprve tehdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany na izemi Ceské republiky.

V navaznosti na zalobni namitky krajsky soud dale konstatoval, Ze je - ve shodé
se zalovanym - povinen vyjit z ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
které predpoklada ukondeni zajisténi cizince, jestlize policie nevyda nové rozhodnuti do tit
dnd od pravni moci zrusovactho rozsudku. Toto opravnéni bylo v souzené véci vyuzito a
4 / /4 4 *eV_V 4 VvV 4 7/ 4 4 M
zalovany vydal napadené rozhodnuti o zajisténi stézovatele nasledujici den po pravni moci
zrusovaciho rozsudku, tudiz ve lhaté predpokladané zakonem. Ten piimo predpoklada
moznost vydani nového rozhodnuti a dle nazoru krajského soudu nelze fici, ze doslo-li ke
v 4 v 4 4 **V_V 4 Ve v ’

zruseni predchoziho rozhodnuti o zajisténi, bylo tak ucinéno pro nezakonnost, a proto
4 / vV Vv Ve V v _V o 4 4 Vv v

musi byt stézovatel okamzité propustén. Puvodni rozhodnuti totiz nebylo zruseno pro
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nezakonnost, ale pro vady procesni povahy, a za takové situace nic nebranilo vydat nové,
bezvadné rozhodnuti, které krajskym soudem zjisténé pochybeni napravilo (viz vyse).

V této souvislosti krajsky soud pripomnél, ze i ustanoveni §78 odst.1 s.f.s.
rozliSuje divody pro zruSeni spravniho rozhodnuti, které rozdéluje do dvou skupin.
Rozhodnuti 1ze zrusit jednak pro nezakonnost, jednak pro procesni vady. Nezakonnosti je

v v 4 v 4 4 v * o / v 4 v/ v M /
nutno rozumeét poruseni hmotné-pravnich predpist, které vsak v daném pfipadé krajsky
soud neshledal, a zjisténé vady procesni povahy pak umoznily zalovanému vydat ve lhtté
tfi dnd nové rozhodnuti. Tento postup je podle nazoru krajského soudu v souladu se

/ . v/IV/ . /" g v
zakonnou normou a nikterak se nepri¢i ani ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), ani ustanoveni ¢l. 15 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech
v / /4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice®).

Jako podstatné pak krajsky soud zopakoval, ze ke zruseni pavodniho rozhodnuti
o zajisténi stézovatele nedoslo pro nezakonnost, ale pro procesni vady, a k jejich naprave
je ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct pouzitelné; ostatné stézovatel
se svou zalobou proti pivodnimu rozhodnuti o zajisténi ani nedovolaval toho, ze by
’ / v . eV V7 v v vV .
zakonné pozadavky pro jeho zajisténi splnény nebyly (zaloba sméfovala pouze proti
v / o v 4 / Vv 4 M v 4 4
nedostate¢nému odivodnéni). S odkazem na uvedené rozliseni mezi porusenim hmotného
a procesniho prava zde tedy krajsky soud neshledal rozpor mezi vnitrostatni Gpravou a
navratovou smérnici a v tomto dusledku ani divod pro jeji primou aplikaci.

Zavérem, ohledné argumentace stézovatele, ze doslo k poruseni zasady reformace
in peius, krajsky soud poznamenal, Ze zajisténi cizince za GcCelem realizace rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neni trestem. Jedna se o zajistovaci institut, jehoz cilem je splnéni
4 4 4 4 . . A /4 4
vykonatelného spravniho rozhodnuti, nikoli sankce. Proto se zminéné zasady nelze
dovolavat a skutecnost, ze délka zajisténi (120 dnd) presahuje puvodné stanovenou dobu
**V_V 4 v 4 4 o] 4 4 v c v 4
zajisténi ve zruseném rozhodnuti (90 dnl), neznamena, ze doslo k jejimu poruseni.
Stanoveni doby zajisténi je v novém rozhodnuti odivodnéno a ma oporu ve spise.

III. Kasacni stiznost

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada pro

/ J ’ ’ / ’ ’ v . v e .
nespravne posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.], jakoz 1 pro jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

I1.a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

Podle stézovatele v odivodnéni napadeného rozsudku absentuji logické tvahy

/ 4 .. Vv v/ 1° . /. /. . 4 4 4

a vykladové postupy, jimiz se fidil krajsky soud, ktery se omezil na pouhé konstatovani

\4 4 ’ M ./ v 4 4 /4 4 4 4 / ’ ’

zalobnich namitek, vyjadreni zalovaného, opakovani zakonnych ustanoveni a shrnuti

skutkového stavu. Konkrétné krajsky soud neuvedl zadné duvody, o které by Slo opfit
vyrok napadeného rozhodnuti a vyporadat vécnou argumentaci stézovatele.

II1.b) Nezikonnost napadeného rozsudku
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Tato argumentace vychazi z rozliseni dvojtho rezimu soudni ochrany pfi
rozhodnuti o zajisténi cizince, a sice § 65 a nasl. s. f.s. na strané jedné a § 2000 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, na strané
druhé. Soucasné stavi na pozadavku urychleného rozhodnuti soudu o zakonnosti zbaveni
svobody dle &.5 odst. 4 Umluvy s tim, e tomu odpovidi jediné Hzeni podle § 65 a
nasl. s. f. s., které je opatfeno konkrétni lhitou v fadu dnt. Pozadavek rychlosti fizeni
pfitom neni v tomto sméru jediny, jemuz je nutno dostat. Dalsim je pozadavek, podle
kterého soud musi mit pfi prezkumu zajiSténi téz pravomoc rozhodnout o zakonnosti
zbaveni svobody a nafidit propusténi., je-li zbaveni svobody nezakonné. Tuto pravomoc
vsak soud ve spravnim soudnictvi nema, nebot podle §78 odst. 1 s.f.s.: je-li Zaloba
diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady vizeni“.

Dany nedostatek dtive nahrazoval zakon o pobytu cizinct tim, ze ukladal policii
povinnost ukoncit bez zbyte¢ného odkladu zajisténi cizince vzdy, kdyz rozhodl soud ve
spravnim soudnictvi o zruSeni rozhodnuti o jeho zajisténi. V soucasné dobé vsak zakon o
pobytu cizincd v § 127 odst. 1 pism.b) stanovi, ze zajisténi musi byt bez zbytecného
odkladu ukonéeno, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o
zajisténi a policie nevyda nové rozhodnuti do 3 dnti od pravai moci rozsudku. Je zde tedy
moznost vydat nové rozhodnuti o zajisténi cizince, aniz by doslo k jeho propusténi, coz se
stalo v pravé projednavaném pripadé, kdy zalovany dne 5.5.2012 opétovné rozhodl o
zajisténi stézovatele. Tim eliminoval G¢inky predchoziho zrusovactho rozsudku, ktery
podle &. 5 odst. 4 Umluvy musi vést k propu$téni cizince na svobodu, a proto je nutné
nové rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele povazovat za neslucitelné s citovanym
ustanovenim Umluvy. Je pfitom podle stéZovatele lhostejné, zda soud predchozi
rozhodnuti o zajisténi zrusil pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, nebot v obou
p¥padech se jedna o zruSeni rozhodnuti ,pro nezikonnost* ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy.
Vyrazy jako zékonnost & nezikonnost maji v ramci Umluvy autonomni vyznam nezavisly
na vyznamu, ktery jim pfisuzuji vnitrostatni pravni rady, vcetné § 78 odst. 1 s. . s. Podle
Evropského soudu pro lidskd prava ,tam, kde se hovott o zdkonnosti zajisténi... Umlnva
odkazuje predevsim k povinnosti respektovat hmotné-pravni i procesni pravidla narodniho
pravniho vadu“ (viz rozsudek ze dne 25. 10. 1996 ve véci Chahal v. Velka Britanie).

Zavér krajského soudu, ze nezakonnost zajisténi je dana jen tam, kde doslo k
v 4 v 4 4 . 4 7 . . V. 4
poruseni hmotné-pravnich pravidel, tak nema oporu v relevantni judikature Evropského
soudu pro lidska prava a neobstoji ani ve vztahu k ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice, podle
kterého ,pokud je zajisténi nezakonné, musi byt dotceny statni prislusnik treti zemé okamzité
propustén”.

Vnitrostatni pravni Gprava v podobé § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
fakticky odsouva ukonceni zajiSténi cizince o tfi dny od pravni moci rozsudku, jimz bylo
zruseno rozhodnuti o zajisténi. Uvedena lhita tfi dnt je tak podle nazoru stézovatele v
rozporu s pozadavkem navratové smérnice v ¢l. 15 odst. 2, jehoz pfimého Géinku se
dovolava. Navratova smérnice nebyla v tomto sméru spravné transponovana, nebot
propusténi cizince po trech dnech po zruseni rozhodnuti neni mozné povazovat za
okamzité tak, jak to pozaduje dana smérnice v ¢l. 15 odst. 2, jehoz znéni § 127 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci neodpovida. Napadené rozhodnuti proto nemélo byt
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vubec vydano, naopak stézovatel mél byt na zakladé predchoziho zrusovaciho rozsudku
krajského soudu okamzité propustén na svobodu, coz potvrzuje i rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 16.5.2012, ¢.j. 44 A 14/2012 - 22, na ktery stézovatel soucasné
odkazal.

V zavéru kasalni stiznosti pak jesté poznamenal, Ze krajsky soud se dostate¢né
v/ 4 i v \4 / Ve / 4 4 4
nevyporadal s namitkou, ze zalovany porusil napadenym rozhodnutim zasadu zakazu
reformace in peius, ktera je jinak v oblasti spravniho prava pouzivana. Podle této zasady
4 v / /4 N4 / M v 4 4 /v v .
neni mozné, aby organ rozhodujici poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti v téze véci
v M 4 / v 4 4 v / v/
zruseno jako nasledek opravného prosttedku podaného opravnénou osobou, svym dal$im
rozhodnutim ve véci zhorsil postaveni této osoby oproti tomu, jaké bylo dle rozhodnuti
zruseného. V daném pripadé vsak ke zhorSeni postaveni stézovatele doslo, nebot doba jeho
zajistént je delsi, nez byla stanovena v pavodnim rozhodnuti.

Na zakladé vsech téchto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany se k obsahu kasaéni stiZnosti vyjadfil v tom smyslu, Ze se ztotozfiuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu a odkazal na své vyjadreni k zalobé ze dne
8.6.2012,¢. 5. KRPC-48164-54/6]-2012-020023, které doplnil s tim, ze dne 15. 6. 2012 bylo
zazadano o ovéreni totoznosti stézovatele a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu na
Zastupitelském uradu Nigerie ve Varsavé.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.ft.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéril pii tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

V.a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

Stézovatel namital neptrezkoumatelnost napadaného rozsudku pro nedostatek
divodd, coz je vada, kterou se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napf. ve svych
rozsudcich ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,  ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,  ze dne 17. 1. 2008,

¢. ). 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245; dostupné téz z
www.nssoud.cz.
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Z uvedené konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se podava, ze
rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda napt. v situaci, kdy by se
krajsky soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body,
neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neudinil (tzv. opomenuty
dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné divody (ratio decidendi) anebo by
tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Nic takového vSak Nejvyssi

/ / . / /v . e . ° v 7 / .
spravni soud v projednavané véci nezjistil. Naopak z odavodnéni napadeného rozsudku je
M v v 4 4 /4 M / \4 4 /. 4
jednoznaéné seznatelné, které otazky krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna
souvislost jednotlivych uvah, jez soud v napadenych rozhodnutich vyslovil, je zfetelna.
Zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, vychazi z rekapitulovaného skutkového stavu a
maji oporu ve spisovém materialu.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny.
Ostatné sam stézovatel s nim polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo
\4 / v v 4 v M 4 4 4 v M 4
mozné a skutenost, ze se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neznamena, ze se jedna
o neprezkoumatelné rozhodnuti.

V.b) K nezikonnosti napadeného rozsudku

Jinou otazkou je spravnost, resp. zakonnost napadeného rozhodnuti, kterou se
Nejvyssi spravnl soud zabyval nasledné - pri vécném posouzeni ostatnich kasaénich
namitek vztahujicich se k zajisténi stézovatele za pouziti ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinctl, podle néhoz: ,zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu ukonceno,
rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince nebo o zruseni
rozhodnuti o prodlouzZeni doby trvini zajisténi a policie nevyda nové rozhodnuti do 3 dni od
pravni moci rozsudku*.

To znamena, ze po vydani zrusovactho rozsudku spravniho soudu musi byt
**V_V / b V_V v b 4 4 4 o_V
zajiStény cizinec propustén na svobodu, ledaze policie vyda v zakonem stanovené lhuté
/ 4 . **V_V 4 v 4 v . 4 4 v/ v 4
nové rozhodnuti o jeho zajistént, coz se stalo v pravé projednavaném pripadé. Dle nazoru
Vv v v v / 4 Ve M . v Vv 4
stézovatele vsak mél zalovany namisto toho pristoupit k jeho propusténi na svobodu,
nebot § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct neodpovida pozadavkiim pramenicim
z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice.

Podstata véci tedy spociva v otazce aplikovatelnosti vnitrostatni pravni Gpravy
tykajici se zajisténi cizince, které pfedstavuje mimoradny institut umoznujici policii
zasadnim zplisobem zasahnout do prava na osobni svobodu. Toto pravo je jednou ze
zakladnich soudasti nedotknutelnosti ¢lovéka a je vyslovné zaruceno v ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, kterou je ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu i Umluva, jakoZto ratifikovani a vyhlasen4 smlouva o
lidskych pravech a zakladnich svobodach; k tomu srov. zejména nalez ze dne 25. 6. 2002,
sp. zn. P1. US 36/01, publikovany pod & 403/2002Sb. & nalez ze dne 15.4.2003,
sp. zn. 1. US 752/02, publikovany pod & 54, sv. 30, str. 65 Sb. n. u. US, oba dostupné té% z
http://nalus.usoud.cz.

Umluva upravuje pravo na svobodu a osobni bezpednost v ¢l. 5, ktery ma vysadni
postaveni, nebot osobni svoboda je jednim z nejdilezitéjsich zakladnich prav. Jeho
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dulezitost je navic zdiraznéna tim, ze na rozdil od dalsich zakladnich prav, ktera chrani
télesnou bezpecnost jednotlivce — pravo na zivot (¢l. 2) ¢ pravo nebyt mucen (Cl. 3), je do
prava na osobni svobodu v praxi pomérné Casto zasahovano pravé v souvislosti s realizaci
nejruznéjsich pripadt zbaveni osobni svobody, mezi které patfi téz zajisténi cizince za
UcCelem spravniho vyhosténi. Jedna se o takovy zasah do osobni svobody cizince, ktery
mtze byt proveden ,pouze v souladu se zikony, Ustavou a Listinou a v neposledni ¥adé s
Umluwvou, ji% je Ceskd republika vizina®, jak vyjadiil Ustavni soud v nilezu ze dne
12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, publikovaném pod ¢. 115, sv. 53, str. 427 Sb. n. u. US, v
némz se zabyval Gstavnosti pravni Upravy zajisténi cizince za ulelem spravaiho vyhosténi.

Jednotlivé typové pfipady dovoleného zbaveni osobni svobody jsou taxativné
v v ’ v g VeV v N S A %

vypocteny v ¢l.5 odst. 1 pism.a) az f) Umluvy, pfiemz zajisténi cizince za Ucelem

4 4 V_V 7. v M 4 4 M / /7 v / 4 /7 7/

spravniho vyhosténi je zaraditelné pod posledni z nich: ,zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni

svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na tizemi, nebo osoby, proti niz
/71 7 V7 ’ v,V 7 7 A
probihd ¥izeni o vyhosténi nebo vydani*.

Dané ustanoveni je dusledkem toho, ze jednotlivé staty maji zcela legitimni zajem
kontrolovat vstup cizinca na své uzemi, jakoz i jejich dalsi pobyt a vycestovani, jez vychazi
z ustaleného mezinarodniho prava a obsahuje v sobé i opravnéni zajistit cizince za Gcelem

4 4 vV _V 4 eV _V 4 v b o v v \4 o M 4 4
spravniho vyhosténi. Zajisténi téchto cizinca, vcetné zadatelt o azyl (mezinarodni
ochranu), tak muze byt sluditelné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, coz ovSem jesté samo o
sobé neni dostatecné pro prijeti zavéru, ze zbaveni osobni svobody probéhlo v souladu se

v . v v g ’ N ’ / v v/
vSemi pozadavky ¢l. 5 Umluvy. Zbaveni svobody totiz musi byt predevsim v souladu se
4 4 4 i / V17 / M 4 M 4 4 b M
zakladnim cilem citovaného ¢lanku, kterym je chranit pravo na osobni svobodu a zajistit,
aby ji nikdo nebyl svévolné zbaven, jak pripomnél Evropsky soud pro lidska prava mj. v
rozsudku ze dne 27.11. 2008 ve véci Rashed v. Ceska republika, ¢. 298/07, pristupny z
http://echr.coe.int.

Zabranit svévolnému a neospravedlnitelnému zbaveni svobody je tak nutno
povazovat za koncept, ktery je klicovy, a to nejen ve vztahu k jednotlivym prfipadim
zbaveni svobody, ale viibec k celému ¢&l. 5 Umluvy, ktery pravé pro Géely jeho dodrzeni
definuje v odst. 2, 3 a 4 urcita prava osob zbavenych svobody.

Konkrétné v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je stanoveno obecné pravo kazdého, kdo byl
v 4 .. /. ) 4 4 4 4
zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpusobem, podat navrh na fizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezakonné. Jednid se o pravo, kterého se mohou dovolavat vsechny osoby
zadrzené z jakéhokoli diivodu uvedeného v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, t. i cizinci v pripadé
zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. V situacich, kdy cizinci bylo vydano rozhodnuti o
zajisténi spravnim organem, pritom nabyva ¢l.5 odst. 4 Umluvy na vyznamu, nebot
garantuje prezkoumani takového rozhodnuti nezavislym soudem, ktery musi mit
v’ 1° vV _ Vv 4 . . . / . ’ 4 . Ve

pravomoc naridit propusténi, jak judikoval Evropsky soud pro lidska prava nejnovéji v
rozsudku ze dne 25. 10. 2012 ve véci Buishvili v. Ceska republika, ¢. 30241/11.

Urychlena moznost soudni kontroly v tomto sméru predstavuje zaruku zakonnosti

’ 4 4 V. _V 4 .. 4 v/ v VvV 4
spravniho rozhodnuti o zajisténi cizince, které v pripadé stézovatele neobstalo, a proto
bylo krajskym soudem zruSeno s tim, ze zalovany dostate¢né neoduvodnil dobu trvani
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zajisténi stanovenou na 90 dnd. Dtuvodem zruseni puvodniho rozhodnuti o zajisténi

vV v/ 4 4 v v/ /7 7
stézovatele tak byly vady fizeni podle §76 odst.1 pism.a) s.t.s. spolivajici v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu vedlejsiho vyroku,
./ \4 4 /4 4 **V_V 4 v v v 4 o 4
jimz se stanovi doba trvani zajiSténi. Skutednost, ze zrusovacim divodem byly procesni
v i v 4 v o 4 4 4 4 vV, _V 4 vV
vady, vSak nic neméni na tom, ze puvodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele
bylo vydano v rozporu se zakonem.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje odavodnéni rozhodnuti o
eev V7 o . ’ Ve A 4 Vv 4
zajisténi cizince relevantni faktor pti posuzovani, zda zbaveni svobody dotcené osoby bylo
Ve ’ ) « 401 Ve VeV/ N/ 7 ’ cevV. V7 e . . . v/ [
¢i nebylo svévolné. Nejdulezitéjst Casti rozhodnuti o zajisténi cizince je sice ta ¢ast vyroku,
A% M / **V_V 4 v M M 4 \A N /v v 4 4 4
jiz se vyslovuje samotné zajistént, avsak jeho obligatorni soucasti je téz urceni doby trvani
zajisténi, které ma povahu vedlejstho ustanoveni. Radné odavodnény pritom musi byt
vSechny casti vyroku tohoto spravniho rozhodnuti, tj. 1 jeho vedlejsi ustanovent, a to tim
v v 4 4 4 *eV_V /7 4 4 4 4 a4 4 Ve o v /
spise, ze stanoveni doby trvani zajisténi je ovladano spravnim uvazenim, pfi jehoz vyroku
by meéla byt brana v Gvahu nejen predpokladana slozitost ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi, ale i1 dal$i meze vlastni pro vykon verejné moci v pravnim staté, jako je zakaz
diskriminace ¢i respekt k principu proporcionality. Ostatné i z judikatury Evropského
M 4 / v / eV _V 4 4 v 4 Ve VvV
soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajiSténi nesmi presahnout dobu primétenou
vzhledem ke sledovanému cili; viz rozhodnuti velkého senatu ze dne 29. 1. 2008 ve véci
Saadi v. Velka Britanie, ¢. 13229/03.

Nelze tedy rici, ze by délka zajisténi nebyla dulezita, resp. ze by nebylo potfeba

M 4 v M4 4 v v v/ v vV
podrobit soudnimu prezkum jeji stanoveni, coz ovSem v pripadé stézovatele nebylo
mozné. Spravni uvazeni zalovaného, na zakladé kterého stanovil délku zajisténi
stézovatele, nenalezlo odraz v odivodnéni jeho rozhodnuti tak, aby mohl krajsky soud

v \4 / /4 4 4 I\ 4 Ve 4 v \4

prezkoumat, zda zalovany své spravni uvazeni nezneuzil a nerozhodl svévolné. Pozadavek
absence svévole pfitom uzce souvisi s pozadavkem zakonnosti, pricemz pokud jde o
wzdkonnost“ zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, véetné otazky, zda k nému doslo
v souladu s ,#izenim stanovenym zakonem*, odkazuje Umluva predev§im na vnitrostatni
pravni predpisy a zakotvuje povinnost dodrzovat jejich hmotné-pravni i procesni normy.
Pojem ,zdkonnost“ pritom musi mit stejny vyznam v ¢l.5 odst. 4 jako v ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 26. 11. 2009 ve véci
Tabesh proti Recku, ¢. 8256/07.

To znameni, e soudni piezkum podle &.5 odst. 4 Umluvy musi dodrovat,
resp. zohledfiovat normy hmotného prava stejné tak jako normy procesni stanovené
vnitrostatni Gpravou a nelze mezi nimi lisit, coz potvrzuje 1 odborna literatura, dle které z
judikatury k &. 5 Umluvy lze jako jeden z princip dovodit opakovany diraz na procesni i
materialni zadkonnost zbaveni svobody; viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J. Bobek, M.
Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 468
s.

V tomto smyslu je treba také vykladat ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice, ktery stejné

jako ¢l. 5 odst. 4 Umluvy zaruduje pravo na zahajeni rychlého soudniho fizeni ve véci

V. 4 i ceV_ V.7 b 4 \ . . Ayl 4 e 7 /

prezkumu zakonnosti zajisténi cizince s tim, ze . pokud je zajisténi nezikonné, musi byt
dotceny statni prislusnik treti zemé okamzité propustén®.
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Umluva je primarné soudasti systému ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy,
avsak vyznamnym zpusobem vstupuje i do prava Evropské unie. Zakladni prava zarucena
Umluvou a plynouci z 4stavnich tradic spolenych ¢enskym statim totiz tvoi obecné
zasady prava Evropske unie, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropskeé unii. Soucasné
je treba poukazat na Listinu zakladnich prav Evropské unie, na kterou se vyslovné
odkazuje 1 navratova smérnice ve své preambuli, podle které: ,dodrzuje zikladni prava a cti
zdasady uznané zejména Listinou zdkladnich prav Evropské unie“ (bod 24). V preambuli
Listiny zakladnich prav Evropské unie se pfitom pfimo potvrzuji prava, ktera vyplyvaji
mj. z Umluvy a z judikatury Evropského soudu pro lidskd priva. Cilem je predejit
ptipadnému dvojimu standardu lidskych prav v Evropé, a proto také Listina zakladnich
prav Evropské unie zavadi odkaz na Umluvu v &. 52 odst. 3 s tim, Ze: ,pokud tato listina
obsabuje préva odpovidajic praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklida uvedend simluva. Toto
ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu®.

Timto zpusobem tak byla vlastné vtazena ustanoveni Umluvy do Listiny

’ ’ ’ ) . v ’ , .o ,
zakladnich prav Evropské unie, potazmo do prava Evropské unie jako celku, a to s cilem

.. o ’ / / ’ ’ . v v v/ . /
eliminovat rizny rozsah a vyklad zakladnich prav. Mezi né nepochybné patii i pravo na
svobodu a osobni bezpeénost, které je v Listiné zakladnich prav Evropské unie upravené v
v v / ’ LA . . 1 1.7 1N g .
¢l. 6, jez ma mit stejny vyznam a rozsah jako jemu odpovidajici ¢l. 5 Umluvy. To potvrzuje

/v /v Ve v 4 / 4 /71 v /
téz komentar ¢i vysvétleni vyhotovené pod vedenim prezidia Konventu a doplnéné
vedenim prezidia Evropského konventu, dle kterého prava uvedena v ¢l. 6 odpovidaji

J) v / v 5 /v . v 7 s

pravam zarucenym ¢l. 5 Umluvy a v souladu s vyse cit. ¢l. 52 odst. 3 maji stejny smysl a
rozsah; oficialni publikace vysvétleni je v Urednim véstniku C 303, 14. 12. 2007, s. 17 - 35,
dostupném z http://eur-lex.europa.eu.

Navic je treba pripomenout téz dolozku o zachovani Grovné ochrany (tzv. stand-
still clause) obsazenou v ¢l. 53 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jez poskytuje
ochranu dosazené Grovné prav mj. 1 v ramci Umluvy, o které se citovany ¢lanek vyslovné
zminuje a v tomto ohledu ji jasné patfi privilegované misto. Rozsah garantovanych prav -

/ v/ v 4 4 4 / v/ 4 v/ v *VvVv/ v
v daném pripadé prava na osobni svobodu, proto nesmi byt v zadném pripadé nizsi, nez

Ve AR v oo / R / . / / .
mu priznava Umluva. Z toho plyne, ze i vyklad provadény v ramci prava Evropské unie

’ . . / ’ % oV /

musi v souvislosti se zasahem do osobni svobody reflektovat Umluvu a nemuze vést k
poklesu prav pod ji stanovenou troven ovlivnénou relevantni judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava.

Je zde tedy zfejma, nezpochybnitelna vazba mezi privem Evropské unie a
Umluvou, jakoZto dvou hlavnich pili¥é ochrany zikladnich priv v &enskych stitech
Evropské unie, kterou podporuje i povinnost Evropské unie p¥istoupit k Umluvé, jak (pro
futuro) predvida ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.

Je proto zcela na misté vyuzivat Umluvu a relevantni judikaturu Evropského soudu
M ’ 4 . A v 4 . 4 4 4 4 . / 4
pro lidska prava jako hlavni interpretacni zdroj zakladnich prav v ramci evropského prava,
jehoz soudasti je 1 navratova smérnice. Ostatné i dGvodova zprava (tzv. explanatory
memorandum) k pravni strance navrhu této smérnice odkazuje na povinnost dodrzovat
lidska prava odvozena z Umluvy, coz potvrdil i Soudni dvir Evropské unie. Pti vykladu
4 /4 v . / v Ve v 4 / N1/ M . . /4
navratove smérnice vyslovné pripomnél, ze zamysli zohlednit judikaturu Evropského
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soudu pro lidska prava, ktera vyzaduje, aby zbaveni svobody osoby, proti niz je vedeno
fizeni o vyhosténi ¢i vydani, netrvalo nepfimérené dlouhou dobu; viz rozsudek Soudniho
dvora EU dne 28. 4. 2011 ve véci El Dridi, C 61/11 PPU, bod 43. Jednalo se sice o vyklad
jiného ustanoveni v ramci ¢l. 15 navratové smérnice, nicméné s ohledem na vse shora

4 4 M VVv/ /4 4 4 v v /4 M 4
uvedené lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento zavér prenést 1 na nyni
posuzovanou véc.

Jinymi slovy - zminéna jednotna interpretace ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a ¢l. 15 odst. 2
’ ’ v . . . ’ « v 7 717
navratové smérnice, pokud jde o pojem ,nezikonnost”, je zcela opodstatnéna a odpovida
shora popsanym pozadavkim evropského prava na stejny vyznam a rozsah zakladnich
4 4 4 7/ v M v/ v 4 4
prav a na zachovani dosavadni Grovné ochrany. Ta je v pfipadé prava na osobni svobodu
jasné dana ustanovenim ¢l. 5 Umluvy, a proto pokud predmétné ustanoveni, vcetné
souvisejici judikatury, vychazi z nutnosti zohledriovat nejen hmotné-pravni, ale 1 procesni
normy, je treba, aby z toho shodné vychazel 1 ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice. Jeho znéni
je navic zcela jednoznac¢né a nijak v ramci pouzitého pojmu ,nezdkonnost” nerozlisuje mezi
v 7 / / / Vo Ve 7 Y 5
porusenim procesniho a hmotného prava, stejné jako to nedini ani ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Nelze nez dospét k zavéru, ze bylo-li zruseno rozhodnuti o zajisténi za ulelem
spravniho vyhosténi - jedno z jakého duvodu - je potfeba cizince okamzité propustit.
Jediné tak je mozné dostat pozadavku v ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice, coz se ovSem v
ptipadé stézovatele nestalo, nebot nedoslo k jeho propusténi, nybrz k vydani nového
rozhodnuti o zajisténi, a to s odkazem na § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Je
zde tedy evidentni nesoulad navratové smérnice s vnitrostatni pravani Upravou, ktera
fakticky 1 pravné umoznuje odsunout ukondeni zajisténi cizince, ackoli rozhodnuti,
kterym doslo k jeho zajisténi, neobstoji a je zruseno soudem ve spravnim soudnictvi.

Paradoxem ptitom je, ze k této moznosti doslo v dusledku novely zakona o pobytu
cizinca provedené s ulinnosti od 1. 1. 2011 zakonem ¢. 427/2010 Sb., ktera sledovala za cil
mj. pravé transpozici navratové smérnice. Ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct totiz ptvodné ukladalo policii povinnost ukoncit bez zbyte¢ného odkladu
zajisténi cizince vzdy, kdyz rozhodl soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o
zajisténi cizince, jak spravné poukazal stézovatel. Teprve na zakladé zminéné novely doslo
k posunu v tom smyslu, ze policie poté, co bylo jeji rozhodnuti o zajisténi cizince zruseno,
nemusi cizince propustit, ale ma moznost vydat nové rozhodnuti o jeho zajisténi.
Dtvodova zprava k navrhu této novely se vsak k naznalenému nesouladu této moznosti s
navratovou smérnici nijak nevyjadiuje a konstatuje nasledujici. ,, Vyslovné se upravuje postup
policie v pripadé, Ze soud rozhodne v ¥izeni podle soudniho radu spravnibo o zruseni rozhodnuti{
0 zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi. V' takovém pripadé
soud zdroveri véc vraci policii k dalsimu projednani. V zdjmu zabranéni neodivodnénému
prodluzovani zajisténi cizince musi policie vydat nové rozhodnuti nejpozdéji do 177 dnii od
nabyt{ pravni moci rozsudku soudu, jinak musi byt zajisténi ukonceno. Ptipojena rozdilova
tabulka posuzujici navrhovanou novelu ve vztahu k odpovidajicim prfedpisim prava
Evropské unie, v¢. navratové smérnice, dokonce ustanoveni § 127 odst. 1 pism.b) ani
nezminuje; blize k tomu viz snémovni tisk ¢. 70/0, 6. volebni obdobi od 2010, digitalni
repozitat, www.psp.cz).
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V tomto sméru tedy nebyla navratova smérnice do Ceskeho pravniho fadu radné
transponovana, nebot na zakladé § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd mohou
nastat situace, kdy po zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince nedojde k jeho okamzitému

V_V 4 M \4 M v i . 4 /4 v i M vv/ 4 4
propusténi, jak pozaduje ¢l. 15 odst. 2, in fine, navratové smérnice. Nejvyssi spravni soud
/4 v/ V17 /4 / v i bl 4 /
proto vychazel pfimo z tohoto ¢lanku navratové smérnice, nebot zakonnost napadeného
rozsudku krajského soudu, jakoz i zalobou napadeného rozhodnuti o zajisténi stézovatele,
jinak posoudit nelze.

Plati sice, ze vnitrostatni pravo je zapotrebi vykladat v souladu s pravem Evropské
unie - tzv. eurokonformni vyklad nebo také nepfimy ucinek smérnice. Jednim z jeho
limitG je ovSem zakaz vykladu contra legem; viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
4.7.2006 ve véci Adeneler, C-212/04, bod 110 a 111, dle kterého zasada konformniho
vykladu vyzaduje, aby: ,,...vnitrostdtni soudy ucinily vse, co spadd do jejich pravomoci, tim Ze
vezmou v Hvabu veskeré vnitrostdtni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, tak aby
zajistily plnou ticinnost dotCené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici“. K takovému vysledku vSak v daném prfipadé dojit nelze, aniz
by vyklad ve svétle ¢l. 15 odst. 2, posledni véty, navratové smérnice, podstatné neménil
vyznam ustanoveni vnitrostatnitho prava, tj. § 127 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu
cizincy.

Nepfimy ucinek navratové smérnice tedy nelze pouzit a bylo nutno pristoupit k
primému Ucinku této smérnice ve prospéch jednotlivee, jehoz zakladni predpoklady jsou
splnény: 1) transpozi¢ni lhtta uplynula dne 24. 12. 2010 a navratova smérnice nebyla do
Ceského pravniho radu radné transponovana, 2) ustanoveni ¢l. 15 odst. 2, véta posledni,
navratové smeérnice je dostateCné presné a bezpodminecné a 3) primou aplikaci smérnice
nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivei (tzv. vertikalni pfimy ucinek); k predpokladim
pro pfimy ucinek smérnice srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 12. 1974 ve
véci van Duyn, C-41/74.

Nejvyssi spravni soud, jakozto soud tzv. posledni instance, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky, si souCasné neopomnél polozit otazku, zda nemél
vznést predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Vychazel pritom z ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani EU (byvaly ¢l. 234 Smlouvy o ES, dtive ¢l. 177 Smlouvy o EHS) a navazujici
judikatury, dle které skuteénost, ze urcity soud je soudem posledniho stupné, neznamena,
ze je povinen automaticky predkladat Soudnimu dvoru EU vsechny piipady, kde se
vyskytuje komunitdrni pravo. Povinnost predlozit predbéZznou otazku totiz neni
bezvyjimecna a soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava, ma povinnost zjistit, zda neni dana néktera z vyjimek vymezenych v
rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci CILFIT, C-283/81.

Zavéry uvedeného rozsudku jsou pro uréeni povinnosti soudu posledniho stupné
predlozit predbéznou otazku klicové a lze je shrnout tak, ze tato povinnost je dana vzdy,
ledaze:

1) otazka komunitarniho prava neni relevantni pro feseni daného pfipadu, nebo

2) existuje judikatura Soudniho dvora k dané otazce, ktera jiz byla vylozena, anebo

3) vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava jsou natolik zjevné, ze nedavaji
prostor pro zadné divodné pochybnosti, tzv. acte clair.



9 As 111/2012 - 45

Pokud jde o vyjimky ad 1) a 2), tyto dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
splnény nejsou, nebot je nepochybné, ze otazka ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice je pro
danou véc relevantni, protoze muze ovlivnit jeji vysledek a z judikatury Soudniho dvora
neni zfejmé, ze by se jednalo o otazku dosud judikovanou. Ve vztahu k navratové smérnici
sice Soudni dvir judikoval v pripadech, které se tykaji i primo ¢l. 15, avsak odlisnych
otazek; viz rozsudek ze dne 30. 11. 2009 ve véci Kadzoev, C-357/09 (Cl. 15 odst. 4 az 6 ve
vztahu k dobé zajisténi, zohlednéni doby, béhem které byl vykon rozhodnuti o vyhosténi
pozastaven a pojmu realny predpoklad pro vyhosténi) a rozsudek ze dne 28. 4. 2011 ve véci
El Dridi, C-61/11 PPU (cl. 15 a ¢l. 16 ve vztahu k odmitnuti uposlechnout prikazu k
opusténi uzemi clenského statu a ulozenti trestu odnéti svobody) ¢i navazujici rozsudek ze
dne 6. 12.2011 ve véci Achughbabian, C-329/11 (ve vztahu k neopravnénému pobytu a
ulozeni trestu odnéti svobody a penézitého trestu).

S ohledem na interpretaci ustanoveni ¢l. 15 odst. 2, véty posledni, navratové
p y P
smérnice, jak byla predestrena vyse, vSak Nejvyssi spravai soud nema zadnych pochybnosti
./ 4 i 77 v M /4 /o v v 4 v

0 jeji spravnosti a domniva, ze je tak dana vyjimka ad 3). Skutecnost, ze soudni prezkum
podle ¢l.5 odst. 4 Umluvy musi zohlednovat normy nejen hmotného prava, ale i
procesniho prava, je natolik zjevna, ze za situace, kdy je na misté jednotna interpretace
citovaného clanku Umluvy a ¢€l. 15 odst. 2, véty posledni, navratové smérnice, zde neni dan
v/ / o / M v o 4 4 M M
zadny prostor pro divodné pochybnosti ohledné interpretace a nasledné aplikace pojmu
nezdakonnost”.

Uvedeny pojem musi byt povazovan za pojem autonomni, ktery je nutno v prvé
radé vykladat na zakladé jeho Jazykoveho vyjadfeni. To se nljak nevymyka tomu, Jak je
bézné oznacovana situace rozporna se zakonem - nelegalni, s niz pracu]e znéni smérnice i v
jinych jazycich, napf. v angl. not lawful, ve fr. n'est pas légale ¢i v ném. nicht rechtmiflig. I
v unijnim pravu plati, ze prvaim krokem pfi vykladu pravni normy je zjisténi jejiho
obsahu na zakladé jazykového vyjadfeni, coz je nutnym nasledkem stejné autenticity
jednotlivych jazykovych verzi prava EU. Komparace jednotlivych jazykovych verzi je tak
jednou z dulezitych metod vykladu a soucasné zakladni podminkou pro doktrinu tzv. acte
clair, kterou je vsak tfeba aplikovat uvazlivé, s védomim zakladniho 4delu celého tizeni o
predbéZné otazce, tj. zabranéni rozttisténi jednoty prava EU; shodné srov. Bobek, M.,
Komadrek, ]. Passer, |.M., Gillis, M.: Ptedbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha, Linde,
2005, 231 s.

V daném ptipadé k zadnému roztfiSténi jednoty prava EU nedojde, nebot podle

4 M vVv/ 4 4 V7, . \4 4 Ve / vV _V 4

nazoru Nejvyssitho pravniho soudu nelze fici, ze by podminka pro okamzité propusténi
cizince nebyla stanovena dostate¢né presné, pokud pouziva pojem ,nezakonnost“.

Tento zplisob oznadeni stavu, ktery neni v souladu se zakonem, je v praxi naprosto
bézny a zahrnuje jak procesni, tak hmotné-pravni otazky, resp. jejich nesoulad se zakonem.
Mélo-li by tomu byt jinak, bylo by nezbytné provést rozliSeni procesnich a hmotné-
pravnich pochybeni, coz se zjevné nestalo a ani nebylo zamysleno, zejména s ohledem na
cile a cely systém navratové smérnice smétujici k tomu, aby se ukonceni neopravnéného
pobytu statnich prislusnikd tfetich zemi provadélo ve spravedlivém a prihledném fizeni,
M 4 v 4 / Vv 4 4 4 v /4 M . ’ 4
jak stanovi preambule v bodé 6. Za timto ucelem se také zavadi spolecné minimum pravni
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ochrany ve vécech rozhodnuti tykajicich se navraceni a tento standard ochrany prav je
M v/ v 4 **V_V 4 / V 4 4 V_V 4 /
nutno respektovat i v pripadé rozhodnuti o zajisténi za GCelem spravniho vyhosténi, ktere
musi obstat v testu zakonnosti bez rozliseni, zda zajisténi bylo nezakonné z procesnich
nebo materialnich divoda. Proto takeé ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice obsahuje formalni,
4 v v v eV _V 4 4 / 4 v
procesni pozadavky v podobé toho, ze o zajisténi musi byt rozhodnuto pisemné s
uvedenim skutkovych i pravnich divodu. Absenci téchto duvodu pritom nelze, nez
vyhodnotit jako nezdkonné zajisténi, pro které je potfeba propustit dotceného statniho
v/ v _ 7/ v 4 v i / V17 4 / v i v 4
ptislusnika treti zemé ve smyslu citovaného ¢lanku navratové smérnice. V opalném
v/ v v Ve / M 4 4 4 o4 **V_V 4 v
ptipadé by nebylo mozno vyloudit svévoli spravniho organu rozhodujiciho o zajisténi, coz
Ve M o 4 v /4 4 4 /
nelze akceptovat. Pri velmi dusledné ochrané prava na osobni svobodu musi byt
pozadavky na jednani statu v této oblasti velmi pfisné.

Lze tedy shrnout, ze shora uvedeny teleologicky a systematicky vyklad navazujici
na doslovny jazykovy vyklad, jakoz i na vyklad provadény Evropskym soudem pro lidska
prava k &. 5 Umluvy, jednoznaéné podporuje splnéni podminek pro pouziti pHmého
Ucinku ¢l. 15 odst. 2 navratove smérnice, aniz by zde byla povinnost predlozit predmétnou
véc Soudnimu dvoru EU.

To ve vysledku vedlo Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu nemuze obstat, nebot pravé v rozporu s citovanym clankem navratové
smérnice rozliSuje, je-li rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi zruseno
soudem ve spravnim soudnictvi z procesnich nebo hmotné-pravnich davodu. Jak jiz bylo
feCeno vyse, pokud by k takovému rozliseni mélo byt prihlizeno, muselo by to byt v
navratové smeérnici jednoznacné vyjadreno, jako v pripadé § 78 odst. s. t. s., dle kterého:
we-li Zaloba divodnad, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni“.
Nelze tedy odkazovat na tento paragraf s. t. s., jako to ucinil krajsky soud, jehoz zavéry

M v 4 v 4 . /4 4 Vv / I /
zjevné narazi na pozadavek zakonnosti a absence svévole vyjadfeny a blize rozebrany
. 4 Ve Ve / / Vv 4 M 4 4 4 4

shora. Nejedna se pritom o néjaké zvyseni objemu procesnich prav, ale o zcela zakladni
v A 4 M v \4 4 o v 4 4 4 4
pozadavek pramenici v obecné roviné z toho, ze funkci odavodnéni spravniho rozhodnuti
je dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i

/ ’ /4 4 / v / v
vydaného rozhodnuti, které musi byt mozné prezkoumat.

Tak tomu ovSem v ptipadé pivodniho rozhodnuti o zajisténi stézovatele v délce 90
dnd nebylo, nebot toto rozhodnuti nemélo podklad v odivodnéni a jako takové bylo
krajskym soudem zru$eno. Za této situace pak bylo namisté okamzité propusténi
stézovatele, jak predpoklada ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice, nikoli vydani nového
rozhodnuti o jeho zajisténi podle § 127 odst. 1 pism. b) zaikona o pobytu cizinct, jenz nelze

o A4 a4 o . 4 V17 ’ /4 v . . v/ /4
vubec pouzit pravé v dusledku citovaného clanku navratové smérnice, resp. jeho primého
2% 7 / . v ’ /

U¢inku. Zalovany proto pochybil, pokud pouzil § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl a namisto propusténi stézovatele vydal nové rozhodnuti o jeho zajisténi na dobu
120 dna.

Skutecnost, ze doslo k navyseni doby zajisténi z 90 na 120 dnt, pfitom v daném
kontextu neni nijak podstatna. Nehledé na to, ze zasada reformatio in peius (zakazu zmény
k hor$imu), po které v této souvislosti volal stézovatel, je zasadou trestniho prava a nelze
dovodit jeji vseobecnou platnost 1 pro oblast spravniho prava - v daném pripadé spravniho

vV Vv 4 . N4 4 *eV_V 4 /4 / v M
vyhosténi a souvisejictho rozhodnuti o zajisténi, které svym obsahem nepredstavuje
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rozhodnuti sankcni povahy, ale toliko rozhodnuti vyjadfujici zajem statu na tom, aby se
dotleny cizinec na jeho Uzemi nezdrzoval; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 Azs 125/2004 - 54, publikovany pod ¢. 864/2006 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.5 Azs 94/2005 - 52,
publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS.

VI. Shrnuti a zaveér

Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, ze po zruseni puvodniho
rozhodnuti o zajisténi stézovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby nebylo
o 4 vV v / Ve V vV_V v / Vv
vubec vydano a stézovatel mél byt okamzité propoustén. Proto pokud zalovany stézovatele
nepropustil a namisto toho s poukazem na § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
vydal nové rozhodnuti o jeho zajisténi, pochybil, stejné jako krajsky soud, ktery tento
postup aproboval, ackoli je zjevné v rozporu s ¢l. 15 odst. 2, in fine, navratové smérnice.

Na zakladé toho tedy Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (vyrok I.) a soudasné rozhodl i o zruseni
rozhodnuti zalovaného (vyrok IL) s tim, ze pro tento postup byly dany dtvody jiz v fizeni
pred krajskym soudem, ktery by v dal$im fizeni, pfi respektovani pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku a vzhledem k charakteru pochybeni, nemohl napadené
rozhodnuti zalovaného zhojit.

Nejvyssi spravni soud vSak soucasné nevyslovil, ze se zalovanému vraci véc k
dal$imu fizeni, nebot po zruseni rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele je nutno na
toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz
by mélo byt pokracovano, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani

4 **V_V 4 b / Vv 4 4 V.V 4 4 / v/ 4 i
rozhodnuti o zajisténi cizince za GCelem spravniho vyhosténi prvnim tkonem v fizeni. Je-li
tedy tento ukon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamena to soucasné, ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Naopak to z povahy véci, kteraje znacné specificka a vyzaduje urychlené vyfrizeni,

4 v /7 v/ 4 v 4 4 4 Vv 4 . .
znamena ukonceni fizeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do
M . 4 v 4 4 4 o 4 4 v /7 V7 4
jeho pravomoci, ktera byla vycerpana vydanim puvodniho rozhodnuti. Ukonceni fizeni
timto zpusobem koresponduje s pozadavkem na okamzité propusténi cizince poté, co bylo
rozhodnuti o jeho zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi zruseno.

VII. Naklady rizeni

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné
zrusil irozhodnuti Zalovaného spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z
ustanoveni § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
& 1 As 61/2008 - 98).
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Zalovany spravni organ, ktery nemél v soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladG fizeni ze zikona. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho
4 4 v 4 7/ v/ 4 v M / M Vo v/ 4 v 7
spravniho soudu v predchazejicim fizeni pfed krajskym soudem, jakoz i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pred zdej$im soudem, UspéSny, nicméné ze spisu je patrno, ze mu v téchto
fizenich zadné naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IIL).

Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10.7.2012, ¢.j.9 As 111/2012 - 20, ustanoven zastupce, advokat Mgr. Ing.
Jan Prochazka. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanoveny zastupce stézovatele vsak svou odménu za

4 4 v/ M M VVv/ 4 4 4 Ve /4 4
zastupovani soudu nevydislil, proto Nejvyssi spravni soud vychazel pti rozhodovani o
odméné ze skutecnosti ztejmych ze spisu. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce

Vv Ve i M 4 4 v * V/ / 4 4 b / / 4 4 \4
stézovatele neucinil v projednavané véci zadné podani ani jiny tkon pravni sluzby ve
smyslu § 11 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Proto
Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci stézovatele odmeénu za zastupovani nepriznal
(vyrok IV.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



