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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
ThaiWorld CZ s.r.o., se sidlem Na Mdastku 383/1, Praha 1, zast. Mgr. Michaelou
Vilhelmovou, advokatkou se sidlem Na Mustku 383/1, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obdanskospravni, se sidlem
Marianské nam.2, Prahal, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 9.3.2009,
¢. j. MHMP 793351/08/B/Hoch-91, ve véci pozastaveni provozovani zivnosti, v fizenl o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010,
¢. j. 10 Ca 146/2009 - 54,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11.2010, ¢.j. 10 Ca 146/2009 - 54,
se zruSuje.

. Rozhodnuti Magistratu hlavnitho meésta Prahy, odboru zivnostenského a
oblanskopravniho, ze dne 9.3.2009, (. ;. MHMP 793351/08/B/Hoch-91,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

IV. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt ¥zeni ve vysi
17 000 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Michaely Vilhelmové, advokatky se sidlem Na Mustku 383/1, Praha 1.

Odtavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti shora
oznaCenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2009,

& j. MHMP 793351/08/B/Hoch-91. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Ufadu méstskeé ¢asti Praha 1, odboru zivnostenského, ze dne
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29.10.2008, ¢&.j.Z10/S/114861/2008/DE, kterym bylo stéZovatelce pozastaveno
provozovani vazané zivnosti s predmétem podnikani ,Masérske, rekondicni a regenera¢ni
sluzby“ v provozovné v sidle stézovatelky do doby odstranéni zavadného stavu, nejdéle
vSak na dobu jednoho roku. Davodem tohoto rozhodnuti bylo, ze predmétna provozovna
je k Gcelu provozovani zivnosti uzivana v rozporu s ulelem, pro ktery byl prostor
zkolaudovan. V pravé uvedeném byl spravnim organem spatfovan rozpor s § 17 odst. 4
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zivnostensky zakon®), dle kterého je podnikatel
povinen zajistit, aby provozovna byla zpusobila pro provozovani zivnosti podle zvlastnich
pravnich predpisti. Zivnostensky trad tak stéZovatelce pozastavil provozovéani Zivnosti v
této provozovneé dle § 58 odst. 3 zivnostenského zakona.

Meéstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti vysel z nasledujicich Gvah. Souhlas
stavebniho Uradu s provedenim ohlasené stavby (stavebnich Uprav) z 2.1.2008 byl
usnesenim stavebniho Uradu ze dne 31.1.2008 ve spojeni s rozhodnutim nadfizeného
organu ze dne 14.5.2008 zrusen. Dle méstského soudu jde o rozhodné skutecnosti ve
vztahu k otazce, zda prostor puvodné kolaudovany jako byt se mohl podanym ohlasenim
stavebnich Uprav spojenym se zménou jeho uzivani stat provozovnou (nebytovym
prostorem). Od pravni moci rozhodnuti stavebnich Uradd o zruseni vyse zminéného
souhlasu tak nastal stav, kdy stavebni Gpravy predmétného prostoru puvodné slouziciho
jako byt, které podminovaly uzivani tohoto prostoru jako provozovny, se staly
nepovolenou stavbou, kterou neni mozné pro novy Gcel uzivat.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku dale konstatoval, ze rozhodnuti
stavebnich uradu (zde rozhodnuti, jimiz byl zrusen souhlas stavebniho Gfadu se stavebnimi
Upravami) jsou podkladovymi rozhodnutimi pro rozhodnuti zZivnostenskych tradd o
pozastaveni provozovani zivnosti. Z § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ v 7 Vevy v - o / . v « . . v
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), a contratio dovodil, ze mu v
fizeni pod sp.zn. 10 Ca 146/2009 nepfislusi prezkoumavat tato rozhodnuti stavebnich
Gradu, nebot ta jsou samostatné soudné prezkoumatelna. Méstsky soud uvedl, ze dle § 75
odst. 1s. t. s. pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pokud by doslo ke zruseni rozhodnuti
stavebnich Gfadd, je takova skuteénost divodem pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 o1« ’ ’ v ’ ’ ’ /v o ’ ’ ’ .
rad®). Nasledné zruseni rozhodnuti stavebnich Gradt soudem poté, co nabyla pravni moci
rozhodnuti Zivnostenskych Gradd, by dle méstského soudu nemohlo vést ke zruseni
rozhodnuti Zivnostenskych Grada.

V napadeném rozsudku méstsky soud dale uvedl, Ze zivnostenskému drfadu
nepfisluSelo samostatné posuzovat stav véci zjiStény stavebnim dfadem, ale byl
pravomocnym rozhodnutim stavebniho afadu vazan. Soud konstatoval, ze skute¢nost, ze
slo o nepovolenou stavbu, za pfistoupent zjisténi, ze stézovatelka stavbu jako provozovnu
uziva, postatuje k pozastaveni provozovani Zivnosti. Utinky ohliSeni ziméru zapodit s
uzivanim stavby dle § 120 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,stavebni zakon®), jichz se
stézovatelka dovolava, nemohly dle méstského soudu byt pro rozhodnuti zivnostenského
Gradu relevantni, obdobné jako nemohlo byt zohlednéno nasledné vydané rozhodnuti
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Magistratu hlavniho mésta Prahy, stavebniho odboru, ze dne 11. 3. 2009, jimz bylo v ramci
odvolaciho fizeni zruseno rozhodnuti o zakazu uzivani stavby.

Meéstsky soud ve svém rozhodnuti dodal, ze zamér zapocit s uzivanim stavby dle
§ 120 odst. 1 ve spojeni s § 126 odst. 4 stavebniho zadkona byl stavebnimu afadu oznamen
dne 23. 1. 2008, plati pak, ze s uzivanim stavby pro Gcel, k némuz byla povolena, muze byt
zapocato, pokud do 30 dnt od oznameni stavebni Grad uzivani stavby nezakaze. V daném
ptipadé vsak bylo dne 31. 1.2008 rozhodnuto, byt nepravomocné, o zruseni souhlasu s
ohlasenymi stavebnimi Gpravami podminujicimi zménu uzivani stavby. Stavebnik a
potazmo stézovatelka si tak mohli byt védomi od doruéeni rozhodnuti ze dne 31. 1. 2008,
v v/ v v 4 v 4 4 4 M o *
ze v pripadé, ze rozhodnuti o zruseni souhlasu nabude pravni moci, pujde o stavbu
nepovolenou, kterou nelze uzivat. Predpokladem uzivani stavby je existujici povoleni
stavby (G¢inné povoleni, souhlas). Méstsky soud dale uvedl, ze mezi duvody, pro které lze
zakazat uzivani stavby dle § 120 odst. 2, nefiguruje zruseni souhlasu s ohlasenou stavbou ¢i

v 4 4 4 o \4 4 4 4 M v

zruseni stavebniho povoleni. Je to z toho duvodu, ze stavebni zakon vychazi z premisy, ze
nedovolenou stavbu nelze uzivat, a nastanelli takovy stav, neni nutno jeji uzivani
zakazovat, ale zakaz vyplyva implicitné ze stavebniho zakona.

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, ve které namitla,
ze zruseni souhlasu stavebniho Gradu ze dne 31. 1. 2008 neni dokument, z néhoz by se dalo
dovodit, ze prislusny prostor neni mozné uzivat jako provozovnu masazi, a nelze na néj
tedy aplikovat ust. § 57 odst. 3 spravniho radu, coz se dle stézovatelky ve skuteCnosti ani
nestalo. Stézovatelka ma za to, ze zivnostensky Urad vydal své rozhodnuti az dne
29.10. 2008 nikoli na zakladé rozhodnuti z 31.1.2008, ale ze zcela jiného podnétu.
Poukazala v této souvislosti na to, ze dne 8. 8. 2008 s ni zahajil stavebni Grad spravni fizeni
o spravnim deliktu spocivajicim v uzivani pfedmétného prostoru bez odpovidajiciho
kolaudacniho rozhodnuti. Dne 19.9. 2008 vydal stavebni urad rozhodnuti o okamzitém
uzavreni provozovny masazi a nasledné vydal zivnostensky Grad dne 29.10.2008
rozhodnuti o pozastaveni provozovani zivnosti v predmétné provozovné. V obou
rozhodnutich byl uveden shodny dtvod, a to ze prostor nebyl zkolaudovan pro Gcely
provozovani masazi. Dle stézovatelky je tak patrné, ze rozhodnuti zivnostenského tradu
nevychazelo z usneseni ze dne 31.1.2008 o zruSeni souhlasu s ohlasenou stavbou,
ale vychazelo z rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 19. 9. 2008, které nebylo pravomocné,
a odkud pfevzalo i odivodnéni. Rozhodnuti stavebniho fadu nikdy nenabylo pravni
moci, jelikoz bylo v odvolacim ftizeni zruseno ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy,
stavebniho odboru, rozhodnutim ze dne 11. 3. 2009. Zivnostensky tfad tak provedl vyklad
stavebniho zakona, k némuz nebyl kompetentni, a navic jej provedl v rozporu s vykladem
Magistratu hlavniho mésta Prahy uvedenym v rozhodnuti ze dne 11. 3. 2009, kterym byl
dle stézovatelky vazan.

V kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla namitky, pro¢ dle jejiho nazoru bylo zruseni
souhlasu s ohlasenou stavbou ze dne 2. 1. 2008 nespravné. Stézovatelka vyjadrila nesouhlas
s tim, ze ohlaseni nemohlo nastolit G¢inky ohlaseni dle § 104 odst. 2 stavebniho zakona,
neztotozruje se totiz se stavebnim Gradem, ze by dokumentace ohlaSeni musela byt
zpracovana osobou se zvlastni kvalifikaci. Navic i pti hypotetické Gvaze, ze ohlaseni stavby
nebylo v souladu se zdkonem, mél stavebni Grad postupovat dle § 107 odst. 2 stavebniho
zakona a provadéni stavby zakazat rozhodnutim vydanym ve 30 dnech od ohlaseni.
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Stavebni ufad tak dle stézovatelky mél jedinou moznost, jak reagovat na (dajné vadné
ohlaseni stavby ze dne 14.11.2007, ato stavbu zakazat do 14.12.2007. Jestlize tak
neudinil, nemuize volit jiny postup podle spravniho radu, aniz by porusil zakon.
Stézovatelka je presvédcéena, ze méstsky soud nezohlednil skuteénost, ze zruseni souhlasu s
provedenim ohlasené stavby porusilo ust. § 156 odst. 2 spravniho radu, dle ktereho je
mozno osvédleni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy,
zrusit jen po dobu, po kterou trvaji jeho ucinky. Stavebni prace byly dokonleny dne
22.1.2008, tehdy dle stézovatelky pominuly Glinky souhlasu s provedenim ohlasené
stavby a stavebni Grad tak tento souhlas nemohl dne 31. 1. 2008 rusit na zakladé § 156
odst. 2 spravniho radu.

Stézovatelka také poukazala na to, ze na zakladé ohlaseni stavby byl dne 2. 1. 2008
vydan souhlas s provadénim ohlasené stavby. Na jeho zakladé stézovatelka provedla
stavebni Upravy a poté, co je dokoncéila, dne 23. 1. 2008 byl stavebnimu Uradu oznamen
zamér stavbu uzivat. V této dobé byl souhlas platny a neexistoval zadny spravni akt, ktery
by jej rusil. Dokoncenim stavebnich tGprav tak tehdy vznikla radna stavba. Dne 31. 1. 2008
sice stavebni irad vydal usneseni o zruseni souhlasu s ohlasenou stavbou, to vSak vzhledem
k podanému odvolani nenabylo pravni moci. Do doby nez dne 22.5.2008 pravni moci
zruseni souhlasu nabylo, vydal stavebni Gfad (byt mlcky) souhlas s uzivanim stavby, kdyz
po dobu 30 dnu od ohlaseni zaméru uzivat stavbu jeji uzivani dle § 120 odst. 2 nezakazal.
Pozdéjsi pripadné zruseni souhlasu s ohlasenou stavbou nemohlo dle stézovatelky ovlivnit
existenci stavby ani moznost jejtho uzivani. I pres zminéné namitky se stézovatelka
domniva, ze zasadniho pochybeni se méstsky soud dopustil, neprerusil-li své fizeni do
doby, nez jiny senat méstského soudu rozhodne o zalobé ve véci zruseni predmétného
souhlasu s ohlasenou stavbou, ktera byla pred méstskym soudem projednavana pod
sp. zn. 5 Ca 247/2008.

Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek meéstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu. V dobé, kdy zivnostensky trad rozhodoval, byl souhlas s ohlasenou
stavbou pravomocné zruden, Slo tedy o stavbu nepovolenou. Zivnostenskym tfadim

v/ v/ v - 4 v * o M v 4
neprislusi posuzovat véci podle stavebnich predpisi ani prehodnocovat rozhodnuti
stavebnich 0fadd, ale naopak jsou jejich rozhodnutimi vazany. Z tohoto divodu se
zalovany nevyjadiil k tvrzenim v kasa¢ni stiznosti, které se tykaji postupu stavebnich
Gradt a jejich rozhodnuti. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatelka je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatkou. Divod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zdejs$i soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pti tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze predmétem sporu mezi stranami je otazka,
zda stézovatelka mohla predmétny prostor v ulici Na Mustku v Praze, ktery méla v
podnajmu, uzivat jako provozovnu masazi, nebo zda bylo mozno tento prostor uzivat

pouze k bydleni.
Ze spisu k dané véci vyplynuly tyto skutecnosti:

Stézovatelka jako podnajemce uzavrela dne 23.2.2008 s Mgr. M. V. smlouvu o
podnajmu nebytovych prostor v ulici Na Mustku 383/1 v Praze, aby jej mohla vyuzivat
jako provozovnu thajskych masazi. Mgr. M. V. méla opravnéni predmétny prostor uzivat
na zakladé smlouvy o naymu bytu ze dne 26. 3. 2007, pri¢emz majitelka bytu dala souhlas s
moznosti dat byt do podnajmu a se zménou uzivani bytové jednotky na provozovnu
masazi.

Majitelce bytu byl dne 2. 1. 2008 pod ¢. j. Vyst. 109855/2007-H1/383 vydan souhlas
s provedenim ohlasené stavby: ,stavebnich uprav bytu ve 2. patfe domu - zfizeni
provozovny masazi Praha 1, Staré Mésto ¢. p. 383, Na Mustku 1“. Dle tohoto souhlasu
byla stavba kvalifikovana jako stavebni Upravy pro zmény v uzivani ¢asti stavby, kterymi
se nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neménti se jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni
vlivli na zivotni prostredi [§ 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zakona]. Ohlaseni této stavby
bylo stavebnimu ufadu doruceno dne 14. 11. 2007. Dne 23. 1. 2008 byl stavebnimu tradu
oznamen zameér zapoCit s uzivanim dokoncené stavby, ktera byla predmétem souhlasu ze
dne 2. 1. 2008. Ze spisu zadnym zpusobem nevyplyva, ze by ve lhtuté 30 dnt od doruceni
tohoto oznameni bylo zakazano uzivani této stavby.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2008, & j. Vyst. 012903/2008-M-1/383, Utad méstské &sti
Praha 1, odbor vystavby, na zaklade § 156 odst. 2 spravniho radu zrusil souhlas s
provedenim ohlasené stavby ze dne 2. 1. 2008, a to z divodu, ze souhlas byl vydan bez
souhlasu jednoho z vlastnikt predmétného objektu, tj. Méstské c¢asti Praha 1, v cemz byl
spatrovan rozpor s § 11 zakona ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a
dopliiuji nékteré zikony (zakon o vlastnictvi bytd), ve znéni pozdéjsich predpist. O
odvolani proti tomuto usneseni dne 14. 5. 2008 rozhodl Magistrat hlavnitho mésta Prahy,
odbor stavebni, pod ¢.j. SMHMP 146881/2008/OST/DI/Cs, tak, ze jej Caste¢né zménil
(do vyroku vlozil text, ze se souhlas ze dne 2. 1. 2008 rusi s Ginky ex tunc, tedy se zpétnou
platnosti od dne doruéeni souhlasu, dale zménil poudeni o opravnych prostiedcich), ve
zbytku pak vyrok usneseni potvrdil.

Ve spise je zaloZeno té% rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 1, odboru vystavby,
ze dne 19. 9. 2008, ¢. . Vyst. 100370/2008-H-1/383, jimz byl stézovatelce vydan okamzity
zakaz uzivani stavby - provozovny thajskych masazi - v rozporu s kolaudovanym Géelem.
Uvedené rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zru$eno rozhodnutim Magistratu mésta

Prahy, odborg stavebniho, ze dne 11. 3. 2009, ¢.j. SMHMP 12187/2008/OST/D], a véc
byla vracena Uradu méstské ¢asti Praha 1, odboru vystavby, k novému projednani.

Za vyie popsaného stavu véci bylo vydano rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1,
odboru zivnostenského, ze dne 29. 10. 2008, ¢.j. ZIO/S/114861/2008/DE, kterym bylo
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stézovatelce pozastaveno provozovani zivnosti v provozovné na Mustku 383/1 na Praze 1
do doby odstranéni zavadného stavu, nejdéle na dobu jednoho roku. V tomto rozhodnuti
spravni organ vysel z toho, ze predmétné prostory jsou vzhledem ke zruseni souhlasu s
4 4 / v . / v v v/ 7 4 /4

provedenim stavebnich Gprav, coz je nutny predpoklad pro zménu v uzivani, stale bytovou
M v / 4 M M 4 4 N4 vV
jednotkou, tedy prostorem uréenym k bydleni, nikoli provozovani masazi. Stézovatelka
tak porusuje ust. § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona, dle ktereho je podnikatel povinen
zajistit, aby jeho provozovna byla zplsobila pro provozovani zivnosti podle zvlastnich
pravnich predpisi. Uvedené rozhodnuti potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2009,
které bylo napadeno zalobou pred méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud prfi prezkumu rozsudku meéstského soudu vysel z téchto
/.
uvah:

Dle § 126 odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu uzivat jen k tcelu vymezenému
M 4 v 7/ 4 /v 4 v - 4 4 v
zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v ohlaseni stavby, ve vefejnopravni smlouvé, v
certifikatu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v ozndmeni o uzivani stavby
nebo v kolauda¢nim souhlasu.

Dle § 126 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze ,pokud je zména v uZivini stavby
podminéna zménou dokoncené stavby, ktera vyZaduje oblaseni nebo stavebni povolent,
postupuje se podle § 105 aZ 117. Po dokonceni zmény stavby se podle okolnosti postupuje podle §
120 nebo 122.“ Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pripadech, na které toto
ustanoveni dopada, je nutno zamyslenou stavbu nejprve povolit odpovidajicim zptsobem
podle § 105 az 117 stavebniho zakona (tj. dle okolnosti souhlasem s provedenim ohlasené
stavby, stavebnim povolenim, na zakladé verejnopravni smlouvy, ptip. ve zkraceném
stavebnim fizeni). Nasledné je pak dokoncenou stavbu mozno uzivat dle okolnosti na
zakladé oznameni zaméru o uzivani dokoncené stavby dle § 120 stavebniho zakona nebo
na zakladé kolaudacniho souhlasu dle § 122 stavebniho zakona, jsou-li v obou pripadech
dodrzeny zakonné podminky.

V nynéjsi véci stavebni Grad ohlasenou stavbu kvalifikoval dle § 104 odst. 2 pism. n)
stavebniho zdkona jako stavebni sipravy pro zmény v uzivini Cisti stavby, kterymi se
nezasahuje do nosmych konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a nevyZaduji posouzeni vlivi na
Zivotni prostredi“. Provadéni staveb spadajici pod vymezeni v § 104 odst. 2 stavebniho
zakona pritom podléha ohlaseni dle § 105 a nasl. stavebniho zakona.

Stavebni zakon reguluje, jak mutze stavebni Gfad reagovat na podané ohlaseni
stavby. Dle § 105 odst. 4 stavebniho zdkona stavebni Gfad podani odlozi, nema-li toto
podani nalezitosti ohlaseni stavby vyzadované v § 105 odst. 1 az 3 stavebniho zakona.
Usneseni o odlozeni stavebni Gfad zasila stavebnikovi do 15 dnt ode dne ulinéni podani
spolu s poudenim o spravném postupu pti ohlasovani staveb a o tom, Ze se stavbou nelze
zapodit. Pokud nedojde k odlozeni podani, stavebni Gifad mize vydat souhlas s provedenim
ohlasené stavby dle § 106 stavebniho zakona nebo muze dle § 107 tohoto zakona provedeni
ohlasené stavby zakazat. Co se tyce souhlasu s provedenim ohlasené stavby, z § 106 odst. 1
stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni irad vydava tento souhlas pisemné. V ptipadé, ze
takovy pisemny souhlas neni stavebnikovi dorucen do 40 dnt ode dne, kdy ohlaseni doslo
stavebnimu Gradu, ani mu v této dobé nebude dorucen zakaz podle § 107, plati, ze stavebni
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Urad souhlas udélil; timto zptsobem tak stavebni zakon pocita i s mlcky vydanym
souhlasem s provedenim ohlasené stavby.

Stavebnimu Gfadu v nynéjsi véci bylo podano ohlaseni stavby dne 14. 11.2007.
Stavebni urad ptitom uvedené ohlaseni stavby ani neodlozil ve smyslu § 105 odst. 4
stavebniho zakona a ani nevydal zakaz dle § 107 stavebniho zakona, jak vyplyva ze spisu
stavebniho Gradu, ktery mél méstsky soud pri projednavani véci k dispozici a ktery mél k
dispozici 1 zdejsi soud, jelikoz tento spis byl pfipojen ke spisu zdejstho soudu
sp. zn. 7 As 109/2012. Stavebni afad v reakci na toto ohlaseni stavby vydal dne 2. 1. 2008
pisemny souhlas s provedenim ohlasené stavby. Je vsak treba zdaraznit, ze k vydani tohoto
pisemného souhlasu dne 2.1.2008 doslo az 49. dne po ohlaseni stavby ucinéné dne
14. 11. 2007. Je tak ztejmé, ze jiz pred vydanim pisemného souhlasu doslo na zakladé
ust. § 106 odst. 1, véty posledni, stavebniho zakona k udéleni souhlasu mlcky. Dle véty
posledni uvedeného ustanoveni totiz plati, ze nebude-li stavebnikovi soublas dorucen do 40
dnii ode dne, kdy obldseni doslo stavebnimu vivadu, ani mu v téro Ibité nebude dorucen zikaz
podle § 107, plati, Ze stavebni #itad soublas udélil.

Stavebni urad sice pisemny souhlas ze dne 2.1.2008 zrusil usnesenim ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. Vyst. 012903/2008-M-1/383, které bylo vydano dle § 156 odst. 2 spravniho
fadu a které bylo potvrzeno rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho, ze dne 14. 5. 2008, avsak zruseni tohoto souhlasu ze dne 2. 1. 2008 nemohlo nic
zménit na existenci predchoziho mléky vydaného souhlasu s provedenim ohlasené stavby,
jelikoz se tohoto mlcky vydaného souhlasu netykalo.

Zaklad argumentace spravnich organd i méstského soudu pro zavér, ze predmétny
prostor neni mozno uzivat jako provozovnu masazi, tvorila ivaha, ze zrusenim pisemného
souhlasu s provedenim stavby ze dne 2. 1.2008 odpadl pravni podklad pro provedeni

4 / A 7 7 v v/ /1 4 v/
stavebnich Gprav podminujicich zménu uzivani stavby. S ohledem na to, co zdejsi soud

/ Vv M v - / v etV / 4 4 4 4 o * v /
uvedl vyse, je zrejmé, ze jiz tento vychozi bod argumentace spravnich organa 1 méstského
soudu je nespravny, jelikoz zde po celou dobu existoval mlcky vydany souhlas se
stavebnimi Gpravami ve smyslu § 106 odst. 1, véty posledni, stavebniho zakona, jehoz se
zruseni souhlasu ze dne 2. 1. 2008 netykalo. Za takové situace se zdejsi soud vzhledem k
okolnostem ptipadu nemohl ztotoznit ani se zavérem, ze uzivani provozovny stézovatelky
v ulici Na Mustku v Praze bylo v rozporu se stavebnim zakonem.

Nejvyssi spravni soud pfitom vySel z toho, ze dne 14. 11. 2007 byla stavebnimu
Gradu oznamena stavba ve smyslu § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zikona, tj. stavebni
Upravy pro zmény v uzivani Casti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci
stavby, neméni se jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Jiz z
ohlaseni bylo patrno, Ze stavebni Gpravy maji slouzit pro zménu uzivani prostoru jako
provozovny masazi. Na zakladé § 106 odst. 1, véty posledni, stavebniho zakona uplynutim
40 dnt od ohladeni stavby, které bylo stavebnimu dfadu oznadmeno dne 14. 11. 2007, plati,
ze byl souhlas vydan. Po dokondeni ohlasené stavby byl dne 23. 1. 2008 stavebnimu tGradu
oznamen zamér zapoCit s uzivanim stavby ve smyslu § 120 odst. 1 stavebniho zakona.
Vzhledem k tomu, ze po dobu 30 dnt od oznidmeni uzivani stavby nebylo vydano
rozhodnuti, které by uzivani stavby zakazovalo, mohlo byt zapolato s uzivanim stavby
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pro novy ucel - jako provozovny thajskych masazi. V daném ptipadé tak bylo plné
naplnéno ust. § 126 odst. 4 stavebniho zakona a doslo ke zméné v uzivani éasti stavby.

Nejvyssi spravni soud proto prisvédCil stézovatelce v tom smyslu, ze predmétny
prostor neuzivala jako provozovnu masazi v rozporu se stavebnim zakonem.

S ohledem na to, ze mlcky vydany souhlas s provedenim ohlasené stavby v dané
véci nebyl nikdy zrusen, nebylo tfeba, aby se zdejsi soud vyjadfoval k tomu, jaky dopad by
v v/ / v 4 4 I’V / v v/
mélo pripadné zruseni souhlasu s provedenim ohlasené stavby na moznost uzivat takto
ohlasenou stavbu dle § 120 stavebniho zakona v navaznosti na ohlaseni zaméru stavbu
v/ 4 M vVv/ /4 4 v 4 4 /
uzivat. Uvedenou otazku Nejvyssi spravni soud neposuzoval, protoze posuzovani takové
, IRy ’ . VeV v/
otazky neodpovidaji skutkové okolnosti nynéjsiho pripadu.

Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil s kasaénimi namitkami, v nichz
stézovatelka poukazovala na to, ze rozhodnuti zivnostenského Gfadu a zalovaného nebylo
zalozeno na zruseni souhlasu s provedenim ohlasené stavby ze dne 31. 1. 2008, ale
vychazelo z rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 19.9. 2008, jimz byl stézovatelce vydan
okamzity zakaz uzivat predmétny prostor jako provozovnu thajskych masazi.

Zdejsi soud konstatuje, ze jak provostupnové rozhodnuti Uradu méstské casti
Praha 1, odboru zivnostenského, tak rozhodnuti zalovaného sice v oduvodnéni uvadéji, ze
bylo vydano shora zminéné rozhodnuti ze dne 19.9.2008 o okamzitém zakazu uzivani
uvedenych prostor jako provozovny masazi. Obé uvedena rozhodnuti vsak vyslovné
reflektuji skutecnost, ze v dobé jejich vydani nebylo rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
19. 9. 2008 v pravni moci a o existenci tohoto rozhodnuti se zmiruji jen pfi popisu
okolnosti pfipadu. Nelze soudit, ze by tato rozhodnuti vychazela z vyroku rozhodnuti ze
dne 19. 9. 2008 o okamzitém zakazu uzivani danych prostor jako provozovny masaz,
takova domnénka nema ani oporu v odtvodnéni téchto rozhodnuti. Duvod, ktery vedl
Urad meéstske casti Praha 1, odbor zivnostensky, a zalovaného k pozastaveni provozovani
zivnosti stézovatelky v provozovné v ulici Na Mustku v Praze, je z jejich rozhodnuti jasné
patrny. Timto divodem bylo, ze doslo ke zruseni souhlasu s provedenim ohlasené stavby
ze dne 2. 1. 2008, jehoz existence byla v dané véci dle nazoru spravnich organt nutnym

v v v/ / 4 / Vv v/ .
predpokladem pro zménu v uzivani stavby. Prostor, ktery stézovatelka uzivala jako
provozovnu, tak ztstal podle spravnich organt bytovou jednotkou, kterou nebylo mozno

v/ . N / ’ / TTV v T
uzivat jako provozovnu masazi. Zasadnim podkladem pro rozhodnuti Uradu méstske casti
Praha 1, odboru zivnostenského, i zalovaného tak bylo zruseni souhlasu ze dne 2. 1. 2008,
na zakladé cehoz tyto organy dospély k zavéru, ze predmétny prostor stézovatelka
jako provozovnu uzivad v rozporu s pravnimi predpisy, nikoli rozhodnuti ze dne
19.9.2008, jak tvrdi stézovatelka. Naznalena tGvaha zivnostenskych Gfadi pak byla

v v Vv v 4 . 4
predmétem prezkumu ze strany méstského soudu i zdejsiho soudu.

Nelze pritom souhlasit se stézovatelkou, kterd v kasaéni stiznosti uvedla, ze
zivnostensky Grad provedl vyklad stavebniho zakona, k némuz nebyl ptislusny. V dané
véci byl aplikovan § 58 odst. 4 zivnostenského zakona, podle kterého ,Zivnostensky sirad
pozastavi provozovini Zivnosti v provozovné, jsou-li pri provozovini Zivnosti v dané
provozovné zavaznym zpusobem poruseny nebo jsou-li porusovdany povinnosti stanovené timto
zakonem nebo zvldstnimi pravnimi predpisy.“ Aby mohl zivnostensky Gfad naplnit citované
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ustanoveni, musi mit moznost posoudit i to, zda uzivani provozovny odpovida stavebnim

predpisum, pokud tu neni rozhodnuti pfislusnych organt o této otazce. V dobé, kdy bylo

v dané véci vydano prvostupnové spravnl rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného,
. v/ / / ;e g / )

neexistovalo zadné pravomocné rozhodnuti jiného organu, které by deklarovalo

nemoznost uzivani predmétného prostoru jako provozovny.

Stézovatelka v kasani stiznosti v dané souvislosti poukazala na rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 11.3.2009, ¢.j. SMHMP
12187/2008/0OST/Dl, které zrusilo rozhodnuti stavebniho ufadu z 19. 9. 2008 o
okamzitém zakazu uzivani predmétného prostoru pro rozpor tohoto uzivani se stavebnimi
predpisy, a véc vratilo stavebnimu Uradu k dalsimu projednani. Vzhledem k tomu, ze na
zakladé tohoto rozhodnuti z 11. 3. 2009 byla véc vracena zpét pred prvostupnovy stavebni
Urad k dalsimu projednani, o zakazu uzivani stavby tak stale nebylo definitivné
rozhodnuto, nebylo zde anivdobé rozhodovani zalovaného, ktery vydal zalobou
napadené rozhodnuti dne 9. 3. 2009, zadné pravomocné rozhodnuti, z néjz by mohl vyiit,
nehledé ke skuteCnosti, ze rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho, ze dne 11. 3. 2009, na néz odkazuje stézovatelka, bylo vydano az poté, co bylo
vydano rozhodnuti zalovaného ve véci pozastaveni provozovani zivnosti v predmétné
provozovné prezkoumavané méstskym soudem v nynéjsi véci.

eV /v v 4 4 /4 4 /v /
Jak jiz bylo vyse uvedeno, zruSeni pisemného souhlasu s provedenim ohlasené
stavby ze dne 2. 1. 2008 nemohlo ovlivnit pro nynéjsi véc zcela zasadni skutecnost, ze jiz
pred vydanim tohoto pisemného souhlasu doslo k udéleni souhlasu mlcky ve smyslu § 106
odst. 1, véty posledni, stavebniho zakona. Posuzovani kasaénich namitek vztahujicich se k
Gvaham meéstského soudu ve vztahu k tomuto pisemnému souhlasu a tomu odpovidajicimu
v/ 4 M /7. v / M . v v / v Vv v/
postupu v rizeni se proto jevi jako nadbytecné, jelikoz méstsky soud mél predevsim
reflektovat tento mlcky udéleny souhlas a nevychazet ve svém rozsudku ze zruseni
pisemného souhlasu, které v tomto pfipadu nehraje rozhodujici roli.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté shrnuje, ze po provedeném prezkumu
prisvedcil stézovatelce v tom, ze predmétny prostor mohla uzivat jako provozovnu masazi,
jeji kasalni stiznost je tak divodna. Zdejsi soud z tohoto divodu dle § 110 odst. 1, véty

4 Vv Ve / v /4 v N
prvni, s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, tomuto soudu ale véc nevratil k
dal$imu fizeni, jelikoz rozhodl téz o zruseni rozhodnuti Zalovaného. Dle § 110 odst. 2

4 v v/ Vv oV Ve . \4 v 7/ /v . o 4
pism. a) s. . s. zdejsi soud totiz muze, dospéje-li k tomu, ze kasacni stiznost je divodna,
rozsudkem zrusit nejen rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, ale téz dle povahy
véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu, za priméfeného pouziti § 75,
§76 a §78 s.f.s. K takovému postupu pfitom neni potfeba navrhu (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 2 Afs 68/2011 - 212).

V nynéjsi véci pritom zdejsi soud shledal, ze ke zruseni rozhodnuti Zalovaného byly
dany duvody jiz pfed méstskym soudem, proto dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za
priméteného pouziti ust. § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zrudil téz rozhodnuti zalovaného, kterému
véc vratil k dal$imu fizeni. Vtomto fizeni je zalovany vazin pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).



9 As 71/2011 - 104

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusil i
rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., byl proto povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazely zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany nemél ve véci Gspéch, nahrada nakladd mu proto neptislusi. Stézovatelka
méla ve véci play Gspéch, ma proto dle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. pravo na
4 4 o V/ 4 / o v Ve * Vv 4
nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozila, proti zalovanému.

Tyto naklady fizeni jsou tvofeny dastkou 5000 K¢ za soudni poplatky (soudni
poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi
2 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3 000 K¢). Za stézovatelkou davodné
vynalozené naklady fizeni zdejsi soud povazuje celkem pét tkont pravni sluzby ve smyslu
§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

Mezi tyto tkony spada prevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani
v M v 4 / 4 4 .. / 4 / o4 v o 4
zaloby jakozto pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci same [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], které ucinil JUDr. Vaclav Lutcha, advokat se sidlem
Opatovicka 18, Praha 1, ktery stézovatelku zastupoval na pocatku fizeni pred méstskym
soudem. Po podani zaloby zménila stézovatelka pravni zastoupeni ve véci a v ¢asti fizeni ji

. S / / ’ / "
zastupovala JUDr. Michaela Subrtova, advokatka se sidlem Dlouha 16, Praha 1, ktera vsak
neucinila zadny ukon pravni sluzby, ktery by predstavoval stézovatelkou duvodné

\4 / 4 v/ 4 4 v Vv v/ 4 v v /
vynalozeny naklad rizeni. Nasledné stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem znovu
zménila pravni zastoupeni a povérila svym zastupovanim Mgr. Michaelu Vilhelmovou,
advokatku se sidlem Na Mustku 383/1, Praha 1, ktera ucinila ve véci zbylé tti tkony

4 4 \4 Vv v/ VvV Ve 4 4 o v/ 4 o Ve
pravni sluzby, za néz zdejsi soud stézovatelce priznal nahradu nakladu fizeni vuci
zalovanému. Jde o dvé pisemna podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] - repliku k vyjadfeni zalovaného pred méstskym
soudem a kasacni stiznost a dale o c¢ast na jednani pred méstskym soudem, které trvalo 50
minut [jde o tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].

Za kazdy {Gkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem
tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢, vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo
uéinéno pét tkont pravni sluzby, nalezi za né stézovatelce ¢astka 12 000 K¢ (5 x 2 400 K¢).
Z4dny z advokatd, kte¥ stéZovatelku zastupovali, nedoloZil, e by byl platcem dané z
pridané hodnoty.

Celkova castka nahrady nakladd fizeni pfed méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 17 000 K¢ (5 000 K¢ + 12 000 K¢), kterou je zalovany povinen
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zaplatit stézovatelce k rukam jeji zastupkyné Mgr. Michaely Vilhelmové, advokatky se
sidlem Na Mustku 383/1, Praha 1, ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

K nakladim fizeni zdej$i soud dodava, ze v fizeni pred soudy v dané véci
stézovatelka méla postupné celkem tri zastupce z rad advokatd. Za tkon pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, tj. pfevzeti a pripravu zastoupeni nebo obhajoby
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, ktery byl alelné vynalozen pred
soudem, zdejsi soud povazuje tento tkon jen u prvniho zastupce stézovatelky. Z obsahu
spisu nevyplyva zadny relevantni divod, pro ktery by nasledné zmény zastupca
stézovatelky mély z pohledu nakladu fizeni jit k tizi zalovaného (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 909/2004, dostupné z www.nsoud.cz).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



