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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanove v pravni véci zalobkyné:
SETRA, spol.sr.o., se sidlem Zvonarka 16, Brno, zast. JUDr. Janem Svobodou,
advokatem se sidlem Ptikop 2a, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2010,
¢. j. 1896/560/10; 63234/ENV/10, sp. zn. O0O/9/2010, ve véci ulozeni pokuty za poruseni
povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje znedistovani ovzdusi, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012, ¢. 5. 7 A
176/2010 - 79,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.

II.  Zadny z GlastnikG nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 1896/560/10; 63234/ENV/10,
sp. zn. 00/9/2010. Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce
sivotnfho prostiedi ze dne 23. 6. 2010, zn. CIZP/46/OO0/SR01/1008298.005/10/H]P,
kterym byly stézovatelce ulozeny dvé pokuty. Prvni ze sankci byla stézovatelce ulozena
podle § 40 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdusi®), ve vysi 400 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 pism. a)
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zakona o ochrané ovzdusi, konkrétné za provozovani stredniho zdroje znecistovani
ovzdu$i - kompostarny Vyskytna nad Jihlavou v rozporu s podminkou ¢. 4 ochrany
ovzdusi stanovenou v povoleni vydaném podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
ovzdusi, konkrétné v rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina vyhotoveném dne 6. 10.
2008 pod ¢. j. KUJI 71806/2008, OZP 1337/2008/RG-2 (pravni moc dne 28. 10. 2008),
nebot stézovatelka tuto kompostarnu neprovozovala v souladu se schvalenym provoznim
fadem. Druha ze sankci byla stézovatelce ulozena podle § 40 odst. 14 zakona o ochrané
ovzdusi ve vysi 100 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 pism. e) zakona
o ochrané ovzdusi spocivajici v nevedeni provozni evidence kompostarny Vyskytna nad
Jihlavou v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem.

Zalovany zménil napadené rozhodnuti tak, ze v prvnim vyroku rozhodnuti
ptistoupil ke zpresnéni identifikace skutku, kdy znéni ,v rozporu s podminkami ochrany
ovzdusi, stanovenymi v povoleni Krajského uradu kraje Vysocina k uvedeni kompostarny
do trvalého provozu® zménil na znéni ,v rozporu s podminkou ¢. 4 stanovenou v povoleni
vydaném podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona, tj. v rozhodnuti Krajského afadu kraje
Vysodina ¢.j. KUJI 71806/2008, OZP 1337/2008/RG-2 ze dne 6. 10. 2008, kdyz
predmétnou kompostarnu neprovozovala v souladu se schvalenym provoznim fadem.“ Ve
druhém vyroku rozhodnuti snizil ulozenou pokutu na 30000 K¢ a doplnil identifikaci
zdroje tak, ze znéni ,nevedeni provozni evidence v rozsahu stanoveném provadécim

/ / v . « . v 7 / ’ . / /

pravnim predpisem” nahradil znénim ,nevedeni provozni evidence kompostarny Vyskytna

. / A 4 4 A : « A

nad Jihlavou v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem®. Ve zbytku napadené
rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil.

Meéstsky soud neuznal divodnym zadny z celkem 18 Zalobnich bodl a zalobu
stézovatelky podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

Stézovatelka namitala nicotnost napadeného rozhodnuti z divodu chybéjiciho
podpisu a otisku Uredniho razitka. Napadené rozhodnuti bylo stézovatelce dorudeno
prostiednictvim Ceské posty a.s. v pisemné podobé s pfipojenym listem obsahujicim
»Ovérovaci dolozku konverze“, z niz vyplyva, ze Gredni osoba podepsana v této konverzni
doloZce ovétuje, ze tento dokument (rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
16. 8. 2010, & j. 1896/560/10; 63234/ENV/10, sp. zn. O0O/9/2010), ktery vznikl
prevedenim vstupu v elektronické podobé do podoby listinné, se sklada ze 17 listd a
doslovné se shoduje s obsahem vstupu.

Soud nicotnost napadeného rozhodnuti neshledal, byt soucasné oznaéil postup
zalovaného pti dorucovani za postup v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 1 a 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni Géinném za posuzovanou véc (dile jen ,spravni rad“). Za
podstatné povazoval, ze ve spravnim spisu je zalozen original rozhodnuti podepsany
opravnénou osobou a opatteny otiskem ufedniho razitka. V souladu s judikaturou INSS
(rozsudek ze dne 9. 6. 2009, . j. 2 As 56/2008 - 59, vsechna zde uvedena rozhodnuti NSS
jsou dostupna na www.nssoud.cz) nemohla byt stézovatelka postupem spravniho organu
zkracena na svych pravech, nebof s obsahem rozhodnuti byla prokazatelné seznamena
a bylo ji umoznéno brojit proti tomuto rozhodnuti spravni zalobou, kterou soud také
vécné projednal.
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Namitky, dle kterych spravni organy postupovaly v rozporu se spravnim radem,
nemély oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Ze spravniho spisu méstsky soud oveéril,
ze stézovatelka byla seznamena s podklady, které spravni organ shromazdil, a v prubéhu
dosavadniho rizeni realizovala své pravo vyjadrit se k jednotlivym kontrolnim zjisténim.

Meéstsky soud povazoval za nedivodnou také namitku napadajici nespravné
b / Vv v v/ 4 4 4 M /- 4 M Vo 4 4 4
specifikovany predmét fizeni v oznameni o jeho zahajeni, jakoz i1 v rozhodnuti spravniho
4 v 4 4 4 4 M \4 M i
organu L stupné. Prostudovanim obsahu obou pisemnosti, jejichz podrobnou rekapitulaci
méstsky soud uvedl v napadeném rozsudku, dospél k zavéru, ze stézovatelce muselo byt
zcela ztejmé, jaké konkrétni jednani ji spravni organy vytykaji, jakoz i jaké pravni predpisy
byly timto jednanim poruseny. Skutecnost, ze zalovany pfistoupil v napadeném
rozhodnuti k upfesnéni identifikace skutku, je v souladu s pravnim radem i judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu (srovnej rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As
43/2005 - 79).

Obdobné nebyla shledana ddvodnou namitka sméfujici do absence podklada pro
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoz i absence Gvahy, na zakladé které tento organ
rozhodoval. Duvodnost této namitky vyvraci samotné rozhodnuti spravniho organu L
stupné, které se na str. 4 a 5 vyporadava s namitkami smétujicimi k poruseni ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi a s namitkami sméfujicimi k poruseni § 11
odst. 1 pism. e) uvedeného zakona. Je zde zcela srozumitelné uvedeno, ze pti kontrole dne
29. 4. 2010 a mistnim Setreni dne 4. 6. 2010 byly zjistény zasadni rozpory mezi tim, co
uklada provozovateli (stézovatelce, pozn. NSS) provozni fad, a tim, vjakém stavu se
nachazely vstupni suroviny na plose kompostarny Vyskytna nad Jihlavou (dale také
»kompostarna®).

K namitce, dle které neni zrozhodnuti zrejmé, jaka ustanoveni provadéciho
predpisu méla byt porusovana, méstsky soud odkazal na str. 5 predmétného rozhodnuti,

4 V4 4 4 v/ \ 14 . 4 * 0 v/, /7
kde spravni organ poukazal na pfilohu ¢. 6, ve které je uveden seznam Gdaju tvoticich
provozni evidenci. Dale spravni organ konstatoval, ze ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostredi ¢.205/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska“) wuklada
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provozovatelim pro ptipad kontroly ptislusného organu mit tuto evidenci stale k dispozici
v misté provozu zdroje. Provozni evidence se spravnimu organu nepredklada na pozadani
v ramci vedeného spravniho fizeni, nybrz je povinnosti provozovatele vést tuto evidenci
prubézné a mit ji kdykoliv k dispozici.

Uvahy spravniho orgnu shledal méstsky soud zcela dostatujicimi, pticem? dle jeho
nazoru zcela ztetelné odrazi naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktd, které byly
stézovatelce vytykany. Obdobné zavéry uéinil méstsky soud i ve vztahu k napadenému
rozhodnuti Zalovaného, a to vcetné rekapitulace ptislusnych ¢asti tohoto rozhodnuti.

Namitanou Gdast starostii obci Vyskytna nad Jihlavou a Bily Kamen pti kontrole
v provozovné stézovatelky dne 29. 4. 2010 a v tomto disledku stézovatelkou vznesené
pochybnosti o nestranném zjiSténi véci, nebot starostové jsou primo zainteresovani na
vysledku fizeni z hlediska odivodnéni dilezitosti své ¢innosti pro jimi zastupovanou obec
a pro své voliCe, méstsky soud povazoval za ryze spekulativni.
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Starostové obci byli do svych funkci zvoleni pravé proto, aby zastupovali zajmy
svych voli¢l, pfi¢emz pravo na pfiznivé zivotni prostfedi a pravo na vcasné a uplné
informace o stavu zivotniho prostredi, zakotvené v ¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, je nepochybné pravem a zajmem i obyvatel obcl, jejichz starostové se pravé
z duvodu podanych stiznosti na provoz predmétné kompostarny kontroly uclastnili.
Uvedené pravo je blize konkretizovano 1 v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) zakona o
ochrané ovzdusi, kde je stanovena povinnost provozovatelt zvlasté velkych, velkych a
strednich stacionarnich zdroju zptistupnit verejnosti informaci o znedistovani ovzdusi ze
stacionarntho zdroje a opatrenich k omezeni tohoto znecisténi. Na zakladé stiznosti
obland se také konala dne 29. 4. 2010 kontrola predmétného zatizeni, stiznosti jsou
soucasti spisoveho materialu, pricemz méstsky soud zduraznil, Ze ze spisu je zfejmé, ze
stiznosti obcant nebyly podkladem pro ulozeni sankci. Svou pritomnosti starostové
dotéenych obci prezentovali jednak vyjadfeni zajmu jejich obyvatel na fadném vykonu
podnikatelskeé ¢innosti stézovatelky a jednak naplnéni prava na informace o stavu zdroje
ovliviiyjiciho zivotni prostredi téchto obcl.

K nesouhlasu stézovatelky se zamitnutim jejtho navrhu na doplnéni dokazovani
o stanovisko Krajského uradu Vysodina soud odkazal na zcela vylerpavajici odivodnéni
zalovaného na strané 8 napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni stézovatelky, dle kterého je de facto sankcionovana za obtézovani
zapachem, a proto méla byt tato otazka resena v civilnim soudnictvi, neodpovida obsahu
spravniho spisu, jakoz i obsahu napadenych rozhodnuti. Stézovatelka se svym jednanim
dopustila spravnich deliktd ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona
oochrané ovzdu$i a za tato jednani také byla prisluSnym spravaim organem
sankcionovana. Zalovany s ohledem na zji$tény skutkovy stav nep¥isvéddil stéZovatelce, dle
které neexistuje vazba mezi provoznim radem a otazkou obtézovani zapachem. V této
souvislosti spravné zduraznil, ze stézovatelkou zvolena kompostovaci technologie spociva
v provzdusnovani kompostu pravidelnym prekopavanim, ¢imz se minimalizuje moznost
zapoceti anaerobnich procest, pri kterych vznikaji pachové latky. Pti kontrole bylo
zjisténo, ze Cast navezenych distirenskych kalt je na plose volné ulozena, zadné znamky
procesu kompostovani nevykazuje a neni ani prekryta inertnim materialem; dalsi dast
Cistirenskych kald je zapracovana do dvou zakladek, avsak tyto se nachazeji v procesu
rozpracovanosti, nebot provozovatel nedisponuje vsemi predepsanymi komponenty.

Argumentace stézovatelky, kterd své konani obhajovala potizemi se ziskavanim
jednotlivych surovin, ji z protipravniho jednani vyvinit nemize. Stézovatelka byla povinna
dodrzet vSechny podminky uvedené ve vydaném povoleni, véetné schvaleného provozniho
W4 Ve v/ / 4 4 Ve v oA 4 .
radu, a zabezpecit radny proces kompostovani. Je Ccisté véci obchodni strategie
provozovatele, jak si vyresi nedostatek vyrobnich komponent, resp. zabezpeli jejich

’ v/ ’ , Ve ’ . ;v . .
plynuly prisun, aby uvedené podminky mohl pfi své podnikatelské cinnosti plnit.
Na zji$téné protipravni jednani stézovatelky nemohla mit zadny vliv ani stézovatelkou
namitana nejednotna terminologie uzivana v provoznim fadu (surovinova skladba).

Meéstsky soud odmitl také namitku, dle které stézovatelka nebyla vyzvana
k predlozeni provozni evidence, a to poukazem na obsah protokolu ze dne 29. 4. 2010. Na
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strané 2 tohoto protokolu je uvedeno, ze provozni evidence dle vyhlasky nebyla pri
kontrole dolozena s odkazem na to, ze se nachazi v sidle spole¢nosti v Brné. Kontrole byl
v/ & ’ V.7 v / /

pritomen pan R. S., dle provozniho fadu osoba odpovédna za provoz kompostarny.
Skutecnost, ze uvedeny protokol odmitl podepsat, je pro véc nepodstatna, nebot
nepredlozeni provozni evidence v dobé kontroly nasledné potvrdila sama stézovatelka, a to

4 i /4 / i v 4 v 4 717 M 4
v namitkach, ve kterych tvrdila, Ze na kompostarné neni stala obsluha, a proto je provozni
evidence ulozena v sidle spolecnosti.

Tvrzeni stézovatelky, Ze pan S. nabizel provozni evidenci dodate¢né dne 7. 5. 2010,
avsak byl pracovniky odmitnut, méstsky soud nepfisvédcil. Z obsahu napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze uvedeného dne se jmenovany dostavil do sidla ptislusného
spravniho organu, na oddéleni odpadového hospodarstvi, pricemz nepochybné mohl

4 i i v v 4 4 4 Ve Ve .. M Vv
provozni evidenci predat na podatelné spravaiho organu ¢i dorudit ji kdykoliv postou.
Skutecnosti je, ze souhrnna provozni evidence byla dolozena az v ramci odvolaciho fizeni,
ve kterém také byla posouzena. Stézovatelka védéla, jaké jednani je ji spravnim organem

4 v / 4 v v 4 4 i v v
prvaiho stupné vytykano (nepredlozeni provozni evidence v dobé kontroly), a proto méla

4 i M v Ve M Ve o v i V4 v/ 4 v ./
provozni evidenci predlozit nejpozdéji v prubéhu prvoinstancniho fizeni a nedekat na jejt

v/ / 4 4 4 4 4 /v M v v 4
vyzadani ze strany spravniho organu. Ustanoveni § 18 vyhlasky zcela jednoznacné stanovi
povinnost vést provozni evidenci v misté provozu zdroje znecisténi.

Pokud jde o vlastni hodnoceni stézovatelkou dodatecné predlozené evidence,
méstsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, dle kterého se jednalo o souhrnnou
evidenci za roky 2008 a 2009, nikoli o prubéznou provozni evidenci dle ptislusné vyhlasky
(chybély tdaje za jednotlivé dny, evidence jednotlivych vstupnich surovin podle druhu
a mnozstvi apod.). Predlozena evidence neobsahovala zadné Gdaje z roku 2010, coz by ve
skutednosti znamenalo, ze kompostarna k 1. 1. 2010 nebyla v provozu.

Tvrzeni stézovatelky, dle kterého nemuize byt sankcionovana za nedodrzeni

povinnosti stanovenych podzakonnym predpisem, méstsky soud odmitl. K tomu, aby
4 v o / 4 4 v 7 Vv . . \4 v v/ v /4 4 /4

mohl organ verejné spravy vydat provadéci predpis, je vzdy treba pfislusného zakonného

v 4 4 v /7 \4 4 4 v
zmocnéni. Takové zmocnéni je obsazeno v ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o ochrané

v/ 4 4 v 7/ 4 4 v . 4 4 Ve M
ovzdusi, podle kterého provadéci pravni predpis stanovi nalezitosti, formu a postup
zpracovani provozniho tadu, hlaseni havarie stacionarniho zdroje, vedeni provozni
evidence a zpracovani souhrnné provozni evidence a jejtho ohlasovani. V souladu
s ustanovenim § 55 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi je k vydani provadéciho predpisu
zmocnéno Ministerstvo zivotniho prostredi. Postup ,vedeni provozni evidence® v sobé
zahrnuje nejen stanoveni rozsahu evidence, ale i stanoveni mista, kde ma byt evidence
vedena.

Zjistény skutkovy stav vzal méstsky soud za dostateéné prokazany. Zdtraznil, ze
dal$i dikazy nebylo nutno provadét, nebot kompostarna prokazatelné byla provozovana
v rozporu s provoznim radem v dobé kontroly dne 29. 4. 2010 nepftetrzité az do mistniho
setfeni dne 4. 6. 2010. Sama skutec¢nost stézovatelkou nerozporovana, ze pti kontrole byla
zjisténa zemina pokryta souvislou vrstvou travniho porostu, je jednoznaénym disledkem
dlouhodobéjsiho ulozeni listirenskych kalt a zeminy, které nemohou nastat ze dne na den,
pricemz stézovatelka prfipousti, vzhledem k existenci travniho porostu dobu 2 - 3 tydnt. O
vedeni pribézné provozni evidence nebyl stéZovatelkou dolozen zadny dikaz.
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K namitané nepfiméfenosti ulozenych sankci odkazal soud na vycerpavajici
odtvodnéni zalovaného, ktery za rozhodné kritérium povazoval hledisko zavaznosti
protipravaiho jednani stézovatelky (kompostarny jsou ze své podstaty zdrojem emisi

/ 4 M v v 4 / v A 4 v v 4 4 v/ v /
pachovych latek, jejichz mnozstvi lze vyznamné snizit pravé dodrzovanim pfislusnych
technologickych postupt, stanovenych v provoznim fadu). Soud zdtraznil, Ze vyse pokuty
za protipravni jednani musi mit nejen preventivni, ale i represivni charakter, a musi tak

/4 Ve VvV / M / 4 M 4 4 M 4 i 7/
nést priméreny citelny zasah do majetkové stéry sankcionovaného. Preventivni tlohu pak
musi mit i ve vztahu ke vSem ostatnim subjektim pohybujicim se na daném trhu.
Doplnéni dalstho dokazovani zaméfeného na dlouhodobost zhorSeni kvality ovzdusi,
vzniklou ¢i hrozici Skodu nepovazoval méstsky soud vzhledem ke zjisténému skutkovému
stavu za GcCelné, a to zvlast za situace, kdy tyto okolnosti zalovany vzhledem k jejich
obtiznému zji$téni do Gvahy o vysi sankce vibec nezahrnul.

Duvody pro moderaci vyse ulozené sankce méstsky soud neshledal.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnuje namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s., tj. nespravné pravni posouzeni, a dale neprezkoumatelnost ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyz dle jejiho nazoru méstsky soud dostatecné
nezvazil vSechny zalobou uplatnéné namitky ve vztahu k vysi ulozenych pokut a ve vztahu
k ivaze o0 moderaci jejich vyse.

Stézovatelka opakuje své zalobni tvrzeni, dle kterého spravni organy postupovaly
nezakonné, a to z divodu neadekvatniho zpusobu, jakym bylo reagovano na ji vznesené
namitky.

Jak ve vyrokové casti oznameni o zahajeni fizeni ze dne 19. 5. 2010, tak ve

/ /7 V7 M 4 4 4 4 v v /
vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 23. 6. 2010, mél byt uveden
presny popis jednani, které mélo byt v rozporu s pravnimi predpisy, coz se vsak nestalo.
Vyrokovou cast nelze nahrazovat oduvodnénim a naopak. Bez presného vymezeni
v v v/ 4 / 4 4 4 4 v 4 VVe o v 4
predmétu rizeni ve vyroku oznameni a rozhodnuti pak neni mozné ovéfit, zda odtivodnéni
rozhodnuti odpovida vyroku a zda se nejedna o zmateCné rozhodnuti. Skutek musi byt
jednoznaéné popsan, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem, a to zejména Gdajem o
misté, ¢asu, zpusobu poruseni apod. SkuteCnost, ze vadu vyroku napravil zalovany,
neznamena nic jiného nez to, ze zalovany neptipustné nahradil ¢innost organu prvniho
stupné, ¢imz porusil povinnosti odvolactho organu, ktery ma kontrolovat dodrzovani
pravnich predpist, nikoli pochybeni napravovat. Stézovatelka trva na tom,
ze v oduvodnéni rozhodnuti by mél byt uveden soupis vsech podkladi pro vydani
4 v /4 v/ v 4 \4 4 4 ’ ’ ’ 4
rozhodnuti. V opacném pripadé dochazi k tomu, ze spravni organy sva skutkova tvrzeni

L PN ) TR e : v ;
opiraji o prosty opis obsahu jednotlivych listin zalozenych ve spisu, kdyz obsah spisu
nemusi korespondovat obsahu jednotlivych listin.

UCast starostd pri kontrole stézovatelce pritizila, nebot ulozena pokuta je z 50 %
ptijmem obci, pfi¢emz s touto namitkou se soud nevyporadal. Argumentace soudu je navic
4 Ver / \4 v/ v VvV . 4 v/ 4 Vev) ’ 4 v/
zavadéjici, kdyz se v pripadé stézovatelky nejedna o zadné znecistovani ovzdusi (to nebylo
vibec zkoumano) s tim, ze pravo na informace o zivotnim prostredi je vylucné pravem
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fyzickych osob, nikoli obci, které starostové zastupuji. Samotni obc¢ané dotcenych obci
pritomni nebyli a jejich podnéty nejsou dle soudu podkladem pro ulozeni sankei.

Za co konkrétné byla stézovatelka sankcionovana, neni ve vyrocich obou

/ 4 VeV v vV 4 4 /4 M ./

napadenych rozhodnuti uvedeno, pfi¢emz poukazy za obtézovani zapachem se objevuji

v oduvodnéni rozhodnuti. Je sice pravdou, ze stézovatelce je ukladana sankce za poruseni

ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a €) zakona o ochrané ovzdusi, aniz je v$ak uvedeno, jakym
konkrétnim zpusobem méla byt tato ustanoveni porusena.

Stézovatelka nesouhlasi se zavéry soudu ve vztahu ke ¢trnactému zalobnimu bodu,
M M \4 \4 / / M /. M v M 4 4 /v 4 4 v
jelikoz zalovany svymi Gvahami v podstaté nahradil spravni uvazeni organu I. stupné,
s ¢imz nelze souhlasit. Ten totiz vztahl argument o zhorsovani kvality ovzdusi v dané
lokalité nejen k nasledktim protipravniho jednani, ale také jej hodnotil ve vztahu k hrozici
skodé, a proto zavéry zalovaného nemohou prekrucovat zavéry spravniho organu L. stupné
do zcela jiné vykladové polohy. Spravni organ I. stupné totiz tuto uvahu do vyse pokuty
promitl, a proto nemuze obstat zavér méstského soudu, ze zalovany tuto okolnost do vyse
4 4 M M v / v / Vv o 4
pokuty nepromitl. Klade tedy otazku, jak je mozné, ze vyse pokuty zustala v rozhodnuti
zalovaného beze zmény.

Jestlize bylo dle zavéru meéstského soudu napadené rozhodnuti doruceno
stézovatelce v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 1 a 2 spravaiho radu, pak mél soud z této
nezakonnosti vyvodit odpovidajici pravni zavéry. Ze samotné podstaty stejnopisu je
ztejmé, ze original i stejnopis musi mit stejny obsah a nelze proto akceptovat postup, kdy
spravni organ doruluje ulastnikim fizeni netplna rozhodnuti. Stézovatelka nemuze
akceptovat zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 9. 6. 2009, €. j. 2 As 56/2008 - 59, dle
kterych by mélo byt k formalni strance rozhodnuti pfistupovano sjistym nadhledem,
kdyz v zadném pripadé nemuze akceptovat nazor, ze by k prokazani vydani rozhodnuti
opravnénou uredni osobou mélo postacovat, ze ve spisu spravniho organu je zalozen
original rozhodnuti. Rozhodnuti bez zakladnich nalezitosti nemtze vyvolat zadné Glinky.
Ostatné dukazem o tom, ze tyto namitky nelze pausalné ignorovat, je pristup samotného
zalovaného, ktery vjinych spravnich fizenich, tykajicich se stézovatelky, jiz zastupci
stézovatelky dorudoval rozhodnuti zakonem stanovenym zptsobem.

Uvaha o nevyuziti modera¢niho prava soudu je zmate¢ni a nep¥ezkoumatelna,
nebot soud pracoval snespravnymi 4daji o vysi pokuty (30000 K¢ a 30000 K&).
Stézovatelce byla uloZena pokuta ve vysi 400 000 K¢ a 100 000 K¢, pticemz v poradi druha
sankce byla nasledné Zalovanym snizena na 30 000 K¢. VysSe pokut neodpovida zavaznosti
stézovatelce vytykanych pochybeni.

Ze viech vyse uvedenych diivodt navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfenich kasaéni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatelka opétovné predklada
argumentaci uplatnénou jiz ve spravnim fizeni a v zalobé a ma za to, ze jak spravni organy,
tak nasledné méstsky soud se s touto argumentaci naleZité vyporadaly. Zalovany odkazuje
na podrobné odivodnéni svého rozhodnuti.
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Zduaraznuje, ze stézovatelka nebyla sankcionovana za nedodrzovani pfipustné miry
vV Vv 4 4 M v 4 M VeV 4 4 v/
obtézovani pachem (povinnost provozovatele stfedniho zdroje znelistovani ovzdusi
/4 4 4 v 4 / \4 /4 4
stanovena v § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi), nybrz za provozovani
kompostarny v rozporu s podminkou ochrany ovzdusi stanovenou individualnim
/ / ~ / ’ V., / . / / / /
spravnim aktem. Zalovany v odvolacim fizeni souhlasil s hodnocenim spravniho organu L
stupné, ze porusovani ustanoveni schvaleného provozniho tadu se negativné promitlo
v podobé zhorsené kvality ovzdusi v dané lokalité stim, ze ptipadny dopad na zdravi
obyvatel 1ze obtizné objektivné vyjadrit.

K namitané nezakonnosti rozhodnuti z divodu jeho nespravného doruceni (zalobni
bod 16) zalovany uvadi, ze spravni rad rozlisuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti, tedy jeho
original, ktery je soudasti spisu, a stejnopisy pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které jsou
dorucovany ulastnikiim fizeni. Original rozhodnuti zalovaného a jeho stejnopis doruceny
stézovatelce jsou identické, jak v oznaleni, tak ve vyroku i1 v odGvodnéni, tj. faktické
rozdily, které mezi obéma vyhotovenimi rozhodnuti jsou, nezakladaji jejich skutec¢nou
odlisnost.

Tvrzeni stézovatelky, ze rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 2 As 56/2008 - 59,
wzcela jasné poukazuje na fakt, Ze danym postupem byl porusen pravni predpis, a proto je takové
rozhodnuti sice nikoli nicotné, nicméné nezikonné, a proto se soud mél zabyvat otdzkou
zakonnosti napadeného rozhodnuti“, neni pravdivé. Citovany rozsudek naopak hovofi o
formalnim pochybeni, ze kterého nevzeslo zadné zkraceni procesnich prav, ani zadné
celkové zhorSeni situace stézovatele. Srovnatelna situace jeiv projednavané véci, kdy
stézovatelka zadné konkrétni dopady, tj. poruseni svych procesnich prav, neuvadi.

Pokud jde o namitané chybné udaje o vysi pokut pfi Givaze soudu o moderaci, pak
je nutno konstatovat, ze jde o pouhou pisarskou chybu ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 4 s.
f. s., nebot z textu na str. 1 a 2 rozsudku je nepochybné, ze spravni soud skutecnou vysi
pokut znal. Nadto bylo k projednani véci nafizeno jednani, kde byla vyse ulozenych pokut
a jejich moderace vyslovné resena.

Uvahy soudu, na jejichZ zakladé soud nevyuzil svého moderaéniho prava, jsou plné
prezkoumatelné a jsou mimo jiné obsazeny i ve vypotradani zalobnich bodt 13, 14 a 15.

Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté
v / v 4 V4 7V . ’ M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadaného rozsudku, a to ve vztahu
k nékolika dil¢im otazkam.
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Dle jejtho nazoru soud ve vztahu k namitané nejednoznacné specifikaci predmétu
fizenl ,argumentuje nespravnymi poukazy na rozhodnuti Zalovaného, resp. obsabem vyroku
rozhodnuti Zalovaného odivodriuje svij zavér ve wvztabu k vyroku rozhodnuti spravnibo

’ % v . ’ ’ ’ ’ . ’ 7 .
organu I stupné, coZ odporuje zdsadam formdlni logiky a takové dvaby jsou
neprezkoumatelné®.

Neprezkoumatelnost je dale nutno vztahnout k odtvodnéni soudu, tykajici se
tvrzeni stézovatelky, dle kterého starostové obci Vyskytna nad Jihlavou a Bily Kamen byli
i /4 M / Ve v / bl 0, v V7/e o 4 v/ vV, o
zainteresovani na vysi ulozenych pokut, nebot 50 % téchto pfijmu nalezi rozpoctim

uvedenych obci.

Neprezkoumatelnost je koneéné namitana i k vyporadani navrhu na moderaci,
resp. nevyuziti moderainiho prava, stim, ze soud jednak pracoval s nespravnou vysi
ulozenych pokut a dale neuvedl, jaka konkrétni kritéria vzal pti zkoumani vyse pokuty

/ / v 4 4 4 4 v /¢ / 4
v tvahu. Pouhy odkaz na poruseni zakona a zakonné rozpéti je nekonkrétni.

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi se Nejvyssi spravni  soud
opakované zabyval. Z konstantni judikatury lze zminit naptiklad rozsudky zdejstho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C¢.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, zerozhodnuti soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i procd
subsumoval  skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢ obsahuje-li odivodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavéra na konkrétni souzeny ptipad anasamotné
rozhodnuti ve véci.

Takova pochybeni kasaéni soud v projednavané véci neshledal. Pfedné je nutno
uvést, ze prosty nesouhlas stézovatelky se soudem zvolenou argumentaci (zde otazka
specifikace predmétu fizeni), necini Gvahu ¢ argumentaci soudu neprezkoumatelnou.
Ostatné stézovatelka v kasalni stiznosti s touto argumentaci polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné.

Dile ve vztahu k namitané neptfezkoumatelnosti kasaéni soud ze zaloby ovéril,

ze stézovatelka na strané 5 a 6 zaloby uvadéla, ze ma davodné pochybnosti o objektivnosti
4 V o /4 V) 4 4 v - 4 4 4 Ve

zaveéru a nestranném zjistovani stavu véci spravanim organem pri kontrole dne 29. 4. 2010
v jeji provozovné, jelikoz se této kontroly ,jako tfeti nezdlastnéné osoby®“ tucastnili
starostové shora uvedenych obci, jez jsou ptimo zainteresovani na vysledku fizeni, a to
z nékolika stézovatelkou uvedenych hledisek (dulezitost Cinnosti starostd z hlediska jejich
volicy, ¢ast pokuty je zdrojem financnich prostredkt obce atd.).
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Uvedené divody shrnul méstsky soud do jediné namitky, a to do namitky
napadajici Gcast starostu shora uvedenych obci pfi kontrole provozovny stézovatelky (str.
12 napadeného rozsudku). Z odGvodnéni této namitky je zfejmé, zjakych divodu

v v ’ ) . ° . , .
povazoval méstsky soud uvedenou namitku jako celek za zcela nedivodnou a jeho uvaha je
plné prezkoumatelna. Skuteénost, ze se konkrétné nevyjadril k diléi argumentaci
stézovatelky, necini predmétnou c¢ast odivodnéni neprezkoumatelnou.

Pokud jde o Gvahu soudu tykajici se moderace, pak kasaéni soud predesila, ze
smyslem a G¢elem moderace (§ 78 odst. 2 s. 1. s.) neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
4 4 4 4 M4 v/ \4 M v Ve vV 4
misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce byla zjevné nepfimérena
Ve ’ . / v v / . . v /
¢i neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Méstsky
soud se ve svém rozhodnuti nepfiméfenou vysi ulozenych pokut opakované zabyval a to
na str. 16 az21 napadeného rozsudku, vramci zalobnich bodld sméfujicich do: a)
nedostate¢ného odivodnéni zalovaného ohledné vyse ulozenych pokut, b) zvolenych
kritérii pro stanoveni vyse sankci a c¢) namitané nepfiméfenosti vyse sankci. Vsechny
uvedené zalobni namitky nalezité vyporadal a shledal je nedGvodnymi. Na toto své
oduvodnéni (konkrétné na str. 16 a 17) mimo jiné odkazal také pri Gvaze o navrhu na
moderaci, pfiemz zduraznil jak preventivni, tak represivni charakter sankce. Absenci
/. 4 v 4 v / A4 / 4 v 4 v
Gvahy, na zakladé které se meéstsky soud rozhodl nevyuzit svého opravnéni ulozenou
sankci moderovat, z uvedenych divodu kasacni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemuze zpusobit ani nespravné
uvedena vyse jedné ze sankci v zavéru napadeného rozhodnuti (30 000 K¢ na misto 400 000
K¢), nebot zrekapitulaéni casti odivodnéni je zcela zrejmé, jaké castky pokut se
v projednavané véci posuzovaly, vcetné toho, ze zalovany puvodné ulozenou pokutu ve
vysi 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi

IV v/ v
snizil na ¢astku 30 000 K¢.

Dale se kasacni soud zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného,
e/ v/ 4 4 v 4 v /7 VVe 4 vV
resp. jejim vyporadanim ze strany meéstského soudu. Kasacni soud ovéril, ze stézovatelka
na strané 10 zaloby napadala nicotnost rozhodnuti zalovaného, nikoli jeho nezakonnost.
Kasa¢ni namitka, dle které stézovatelka vytyka méstskému soudu, Ze z nezdkonného
postupu zalovaného nevyvodil zadné duasledky, neni namitkou, kterou by stézovatelka
v v 4 \4 v 4 /4 . v /7
predeslala méstskému soudu v zalobé k posouzeni. Za takovéto situace nelze v kasacni
stiznosti brojit proti nevyporadani disledkd, které by pfipadné nezakonny postup
ve vztahu k napadenému rozhodnuti vyvolal. V této souvislosti je nutno zdiraznit,
\4 v /. . v / Vv 4 ’ /4 v 4 4
ze méstsky soud se i pres vyse uvedené dopady nespravného doruceni do postaveni
stézovatelky zabyval, a to na strané 22 napadeného rozsudku, pri¢emz dospél k zavéru,
ze ochrana prav stézovatelky nebyla zidnym zptsobem porusena.

Pokud pak jde o namitanou nicotnost rozhodnuti zalovaného, kasaéni soud se plné
ztotoznuje s posouzenim meéstského soudu, ktery ostatné pti tomto posouzeni vychazel
z konstantni judikatury zdej$itho soudu. Podle této judikatury plati, Ze vady doruceni

/ /) M Ve . / Vv 4 4 o 4 M /4
tykajici se absence podpisu ¢i otisku uredniho razitka nezpusobuji nicotnost napadeného
rozhodnuti, ale toliko nezakonnost, ktera vsak sama o sobé nema zadné dopady do prav
adresata rozhodnuti. Pokud stézovatel nebyl v dusledku takového formalniho pochybeni

4 / 4 . . ’ . , ,
zkracen na svych pravech, tj. zejména tehdy, byl - 1i s obsahem rozhodnuti v celém rozsahu
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seznamen, radné a ve lhuté uplatnoval na jeho podkladé opravné prostredky a kdyz ani v
Vev/ % ’ . : PV / 4
pozdéjsim fizeni nevznikly pochybnosti o autenticité takového rozhodnuti, nelze takovou
vadu chapat jako duvod pro zruseni rozhodnuti méstského soudu v ramei rizeni o kasaéni
A% i
stiZnosti.

Jakkoliv s uvedenymi zavéry stézovatelka nesouhlasi, potvrdil tyto zavéry
Nejvy$iiho spravntho soudu i Ustavni soud, ktery ve svém usneseni ze dne 2. 10. 2007,
sp. zn. L. US 1854/07, http://nalus.usoud.cz, poukazal na to, e takové &sté formalni
pochybeni“ v zidném pripadé nedosahuje intenzity protiustavnosti.

Kasacni namitka napadajici nezdkonny postup spravnich orgind z duavodu
neadekvatnich reakci zalovaného na namitky stézovatelky je velmi obecna. V obecné
roviné lze proto konstatovat, ze kasaéni soud shledal rozhodnuti Zalovaného plné
prezkoumatelnym, jehoz zavéry maji oporu ve spisovem materialu.

Kasac¢ni soud se dale ztotoznil s hodnocenim méstského soudu, dle kterého nema
namitana absence podkladi oporu ve spisu. Ostatné ke vsem podkladim se stézovatelka
v prubéhu rizeni vyjadfovala. Proti obsahu kontrolniho protokolu z v poradi prvaiho
setfeni spravniho organu ze dne 29. 5. 2010 konkrétné namitala, ze kompostovani probiha
v souladu s platnym provoznim ¥adem a legislativou CR, na kompostovini neni stila
obsluha, proto je provozni evidence ulozena v sidle firmy, na pozadani ji maze kdykoliv
predlozit, suroviny pro vyrobu kompostu jdou dovazeny dle moznosti dodavateld, nejsou
navazeny denné, mechanizace pouzivana pri provozu kompostarny je vyuzivana i pri
jinych ¢innostech firmy a je zaparkovana v hlidaném arealu stfediska v Jihlave.

K ovéreni téchto namitek provedl spravni organ I. stupné dne 4. 6. 2010 nové
. v /v v 4 Ve v Vv 4 *eV_V \4 a4 /7 Ve 4 / o V.o
inspekénti Setfeni. Pri tomto Setfeni bylo zjisténo, ze navazeni Cistirenskych kala pokracuje,
objem nové privezené zeminy a drevni hmoty nepresahoval objem navezenych kalt a
vylucoval moznost dodrzet stanovenou surovinovou skladbu kompostu. Promichani
materialt opét nebylo provedeno. K protokolu tohoto inspekéniho setfeni se stézovatelka
opétovneé vyjadrila. Obsahem spisu jsou 1 dalsi pro véc podstatné podklady jako Provozni
tad zdroje znedistovani ovzdusi ¢i ptislusna rozhodnuti Krajského fadu kraje Vysodina.

Namitka, dle které si spravni organy usnadnuji situaci a sva skutkova tvrzeni opiraji
A . ST v : v : ,
o prosty opis obsahu jednotlivych listin zalozenych ve spisu, kdyz obsah spisu nemusi
korespondovat obsahu listin zalozenych ve spisu, je ¢isté spekulativni. Kasa¢ni soud nema
o / . v v 4 / **V_V / 4
z podkladu uvedenych ve spisu véetné porizené fotodokumentace o zjisténém skutkovém
stavu nejmensich pochybnosti.

Stejné tak nejsou diavodné ani kasaéni namitky sméfujici do nedostatecné
specifikace predmétu fizeni jak v oznameni o zahajeni fizeni, tak v rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Ohledné problematiky zahajeni fizeni o spravnim deliktu lze odkazat na
bohatou judikaturu zdejSiho soudu. Nalezitostmi ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
trestniho se Nejvys$i spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. ;.
5A73/2002 - 34, publikovaném pod <. 296/2004 Sb. NSS, v némz konstatoval,
ze z oznameni musi byt ,patrno, kdo je ¢ini a které véci se tykd, nebot’ jen tak je zaruceno
pravo icastnika se v daném vizeni ucinné hdajit. (...) Vymezeni skutku, pro ktery je ¥izeni
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zahdjeno, musi mit urlity stuper konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznimeni o zahdjeni

v/ / v . / . 4 Vv v v/ / / v /. v/ s/

7izeni ziejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovdno; v sankcnim vizeni i
. , . ;- s 7 7¢c

to, jaky postib za dané jedndni hrozi®.

Kasacni soud ze spravniho spisu ovéril, ze oznameni o zahajeni fizeni ze dne 19. 5.
2010 splnuje vsechny shora uvedené podminky. Stézovatelce muselo byt z obsahu tohoto
oznameni naprosto zrejmé, jaké jednani ji spravni organ vytyka, o ¢em bude v fizeni
rozhodovano véetné toho, jaky postih ji za jeji jednani hrozi. O tomto zavéru sveddi i
samotna obhajoba stézovatelky (kompostarnu provozovala v souladu s provoznim radem;
provozni evidenci méla v dusledku absence stalé obsluhy na kompostarné v sidle
spolecnosti v Brné).

Dale je nutno zduraznit, ze mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovano obvinéni®, a
skutkem, za ktery je pak adresat sankéniho rozhodnuti trestan, nemusi existovat po strance
skutkové naprosty soulad, nebot v prabéhu fizeni mohou nékteré diléi skutenosti teprve
vyplynout najevo, ¢i muze jinak dojit ke korekture puvodnich skutkovych predpokladu.
Mezi takto vymezenym sdélenim predmeétu sankcniho rizeni (jimz se, z logiky véci, kazdé
sankéni fizeni vice ¢i méné formalnim zpusobem zahajuje) a popisem skutku v meritornim
rozhodnuti ve véci pak musi existovat alespon v podstatnych rysech soulad. Tak tomu bylo
M M 4 / v o 4 4 v v v 7/ v/ 4 .

i v projednavané véci, kdy skutkové vymezeni predmeétu sankéniho rizeni, jak bylo

4 v 4 / /- 4 /7 V7 4 717 /
popsano v opatfeni, kterym bylo zahajeno spravni fizeni, odpovida v podstatnych rysech
skutkovému popisu jednani uvedenému ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
(provozovani kompostarny Vyskytna nad Jihlavou v rozporu spodminkami ochrany
ovzdusi, stanovenymi v povoleni Krajského uradu kraje Vysocina k uvedeni kompostarny
do trvalého provozu, nevedeni provozni evidence v rozsahu stanovené provadécim
pravnim predpisem).

Neni pochyb o tom, ze skutkové vymezeni jednani, které soud ¢i spravni organ
povazuji za deliktni, je esencialni podminkou prava na obhajobu stihaného. To vsak
4 \4 o v v/ 4 / Ve vV _V Ve _ / / vV /7 Ve Vv v 4
neznamena, ze by v prubéhu fizeni nemohla byt pripusténa urcita zzeni ¢i upresnéni
skutkového jednani. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je i pres urditou
v v - 4 M 4 . 4 4 vV M M 4 v . 4 . 4 4
strucnost zrejmé, jakého jednani se stézovatelka dopustila, jaké predpisy timto jednanim
Ve v 4 v/ v / ’ /. 4 **V_V
porusila a kde a kdy bylo poruseni ptislusnych zakonnych ustanoveni zjisténo.
Uvedenému vymezeni pak odpovida i vyrok zalovaného, pri¢emz skute¢nost, ze zalovany
vyrok prvostupniového rozhodnuti v napadeném rozhodnuti zptesnil, nijak do prava
stézovatelky na obhajobu ¢i jiného jejiho prava nezasahla.

Zptesnéni vyroku provstuptiového rozhodnuti nemélo v projednivané véci za

/7 v/ /4 V/V 4 M 4 M ’ 4 4 N4 V/V 4 ’ 4

nasledek nepfipustné rozsifeni deliktniho jednani a tomu odpovidajici rozsiteni pravni

kvalifikace. Deliktni odpovédnost stézovatelky byla nadale spatfovana v jednani, pro které

byla od pocatku fizeni stihana. Postupem zalovaného, ktery v ramci odvolactho fizeni

4 4 /. Vv M / Vv v/ /

v napadeném rozhodnuti vyroky pouze upfesnil, tak nemohla byt stézovatelka zadnym

zptsobem zkracena na svych pravech.

Kasacni soud se ztotozfiuje také s vyporadanim meéstského soudu tykajicim se

4 M 7/ . . v *eV_V / / o / Vv . o 4
namitky napadajici neobjektivné zjistény skutkovy stav z duvodu udasti starostu obci
Vyskytna nad Jihlavou a Bily Kamen u prvniho inspekéniho Setteni, ktery tuto namitku
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. e Ve . vV v s .. ’ v .
mimo jiné oznacil za pouhou spekulaci stézovatelky. Kasaéni soud ji navic povazuje za
namitku zjevné opomijejici zjistény skutkovy stav, tj. prokazané protipravni jednani
stézovatelky.

Ze zjisténého skutkového stavu vyplynulo, ze stézovatelka nevedla provozni
evidenci v souladu s prislusnou vyhlaskou a neprovozovala kompostarnu v souladu
s podminkou ¢. 4 ochrany ovzdusi stanovenou v povoleni Krajského afadu kraje Vysocina
ze dne 6. 10. 2008, & j. KUJI 71806/2008, OZP 1337/2008/Ri-2. Byly zjiétény zésadni
rozpory mezi tim, co ukladal stéZovatelce provozni rad, a tim, v jakém stavu se nachazely
vstupni suroviny na plose kompostarny. Provozni fad uvadi povinnost okamzitého
zpracovani navezenych surovin a bezodkladné zapraveni surovin s vyssi pachovou emisi a
jejich prekryti inertnim materialem. Tyto povinnosti stézovatelka v rozhodném obdobi
neplnila. Z mnozstvi navezeného kalu a porizené fotodokumentace je zfejmé, ze jeho podil
15 % z celkového objemu kompostu nemohl byt dodrzen. Absence manipulacni plochy
pak vylucuje provadét ¢innosti stanovené provoznim radem. Tento zjistény skutkovy stav
byl spravnim organem k namitkam stézovatelky ovéfen opakované a je dolozen 12
fotografiemi, zalozenymi ve spravnim spisu (inspekcni setfeni ze dne 4. 6. 2010, které bylo
uskutecnéno bez jakékoliv Ucasti tretich osob). Neni tedy zfejme, jak by Gcast starostd,
navic pouze pri prvaim inspekénim Setfeni, mohla zjistény skutkovy stav ovlivnit. Ostatné
sama stézovatelka takové konkrétni skutecnosti, dokladajici zkresleni skutkového stavu
z divodu Ucasti starostl, v zadném ze svych podani nenabidla. Kasaéni soud ma za to, ze
pokud by stézovatelka predlozila fadné vedenou provozni evidenci kompostarny
a provozovala kompostarnu, tak jak se k tomu zavazala v provoznim radu, nemohla by ji
byt zadna sankce ulozena, a to bez ohledu na udast jakychkoliv tfetich osob pti prvanim
kontrolnim Setfeni. O ulozeni pokut a jejich vysi navic nerozhoduji starostové okolnich
obci, ale nezavislé spravni organy.

Argumentaci stézovatelky, dle které je pravo na informace o zivotnim prostredi
M / vV Vv 4 v/ v /1 7 M 4 v . . 4 . /4 v
a 0 jeho stavu vylucné pravem prislusejicim fyzicke osobé, nikoli pravnické osobé, kterou
obec nepochybné je, povazuje kasacni soud za zavadéjici. Obec jako Gzemni samospravny
celek je spolecenstvim obc¢ant - pospolitosti osob (obcant obce) zijicich na urditém Gzemi
/ 4 N4 /4 4 Ve . v 4 4 4 4 /4 4 v
(Gzemi obce) a spravujicich své zalezitosti. Obcané maji pravo podilet se na této sprave
ptimo nebo svobodnou volbou svych zastupct. Prvni kontrola provozu kompostarny se
dne 29. 4. 2010 konala na zakladé stiznosti oblant a jak spravné zdtraznil méstsky soud,
. 4 . 4 /. v/ /4 4 bd \4 4 /7 V7 /4

tito maji legitimni zajem na radném provozu kompostarny, nebot dodrzovani radného

provozu ze strany stézovatelky ma nepochybné vliv na kvalitu jejich Zivota.

Namitka stézovatelky, dle které spravni organ I. stupné na rozdil od Zalovaného
vztahl argument zhorSovani kvality ovzdu$i vdané lokalit¢ nejen k nasledkim
protipravniho jednani, ale také jej hodnotil ve vztahu k hrozici $kodé a tuto Gvahu do vyse

4 v /v v 4 v/ / o v M 4 o 4
pokuty promitl, avsak vyse ulozené sankce se zadnym zptsobem nezménila, neni divodna.
Kasa¢ni soud z obsahu provostuptiového rozhodnuti ovéfil, ze spravni organ vyslovné
konstatoval, ze hrozici skodu v oblasti ovzdusi je obtizné néjakym prikaznym zptsobem
kvantifikovat. Soucasné uvedl, Ze nedodrzovani technologického postupu kompostovani
v pomérném zastoupeni vstupnich surovin dle provozniho fadu, resp. volné ulozeni
Ve 4 / o v ’ ’ Vv/ v 4 v 4
Cistirenskych kalt na plose kompostarny, ma za vyssich teplot a sluneéného pocasi za
nasledek vyrazné sifeni pachovych latek do prilehlého okoli. Pokuta ve vysi 400 000 K¢ za
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provoz kompostarny v rozporu s provoznim radem byla ulozena sohledem na to, ze
jednani stézovatelky bylo vyhodnoceno jako hrubé poruseni provozniho fadu, kdy plochu
kompostarny lze podle skutkovych zjisténi oznadit spiSe jako mezideponii ¢istirenskych
kala, tj. jejich vylozeni, bez jakékoliv dal$i manipulace. Argument stézovatelky, dle
kterého lze kompostovani provadét pouze za vhodnych klimatickych podminek (podle
provozniho radu nelze napf. kompostovat za predpokladu vysokeé snéhové pokryvky),
nemohl spravni organ vzhledem k obdobi, kdy bylo poruseni provozniho fadu zjisténo
(duben a kvéten), akceptovat.

Zalovany v odvolacim fizeni souhlasil s hodnocenim spravaiho organu L. stupné,
ze porusovani ustanoveni schvaleného provozniho fadu se negativné promitlo v podobé
zhor$ené kvality ovzdusi v dané lokalité s tim, ze pfipadny dopad na zdravi obyvatel lze
obtizné objektivné vyjadfit. Zalovany pak k vysi ulozené sankce dale uvedl, ze stanoveny
fizeny proces kompostovani nebyl vibec zapocat, (listirenské kaly byly v provozovné

v 4 * VvV _V M v / o v
v podstaté pouze skladovany, a to jesté krajné nevhodnym zptsobem, takze byl
Ve / 4 v 4 / / v v vV N4 / M
v prilehléem okoli opakované zaznamenan vyrazny, znalné obtézujici pachovy vjem
z ulozeného materialu. Zalovany nezpochybnil skute¢nost, ze kompostarny jsou ze své
. 4 / 4 o i v v .t v 7
podstaty a povahy zdrojem emisi pachovych latek, zduraznil vsak, ze jejich mnozstvi je
mozno vyznamné snizovat duslednym dodrzovanim vsech technologickych postupt,
M \4 4 4 4 / 4 v/ M 4 v /
a proto je nedodrzovani schvaleného provozniho fadu u tohoto typu zdroje zavaznym
porusenim povinnosti. Jakkoliv se u tohoto typu jednani jedna o objektivni odpovédnost,
v / 4 v \4 vV v /' vV 4 /
zalovany poukazal na skutecnost, ze stézovatelka pokracovala v navazeni a nevhodném
ukladani novych distirenskych kalt 1 poté, kdy s ni bylo zahajeno sankéni fizeni.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zadné z kasacnich namitek stézovatelky, a proto
kasacni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se u Gcastnikt fizeni opira o § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojent s § 120 s. f. s., nebot netspésné stézovatelce nahrada nakladu fizeni neprislusi
a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé

4 o v/ 4 v 7/ % M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti tak, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



