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USNESEN

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Ziékové, rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunika&niho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Teplicich na strané
druhé, a dalsich acastniku sporu vedeného u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 18
EC 1002/2010, ve véci Zaloby o zaplaceni 380 281 K¢ s pHisludenstvim: alobkyné CEZ
ICT Services, a.s., se sidlem v Praze 4, Duhova 1531/3, identifika¢ni ¢islo osoby 26470411,
zastoupené Mgr. Davidem Jingerem, advokatem se sidlem v Ostravé - Marianskych
Horach, 28. fijna 219/438, a zalovaného L. H.,

takto:

L Pitislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich
pod sp.zn. 18 EC 1002/2010, o zaplaceni castky 374 876 K¢ s prislusenstvim
za prefakturaci mési¢nich poplatkt za sluzbu od operatora, je soud.

II. Usneseni  Okresntho  soudu v Teplicich ze dne 23. prosince 2010,
¢j. 18 EC 1002/2010-76, se v rozsahu zastaveni fizeni o zaplaceni 374 876 K¢
s ptislusenstvim za prefakturaci mési¢nich poplatkd za sluzbu od operatora zrus$
uje.

Odiavodnéni:

Podanim dorucenym dne 19. 6. 2012 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterjch kompetenénich sporti, navrhl Cesky
telekomunikacni Gfad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem
v Teplicich o zaplaceni castky 380 281 K¢ s prislusenstvim vedené u tohoto soudu pod sp.
zn. 18 EC 1002/2010.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:
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Zalobkyné uzaviela se Zalovanym dne 10. 10. 2007 Smlouvu o poskytovani
komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich ¢. 07-02146 (dale téz jen ,smlouva®). Predmétem
smlouvy byl zavazek zalobkyné poskytovat zalovanému komunikaéni sluzby v mobilnich
sitich pro potfebu zaméstnancti spole¢nosti Skupiny CEZ a pipadné jejich rodinnych
ptislusnikd, véetné pronajmu mobilnich telefont, SIM a zvyhodnéného volani. Ve smlouvé
se zalovany zavazal za poskytovani sluzeb platit mésicné zalobkyni cenu, ktera je slozena
ze dvou polozek, ato z mésiéni ceny za pronajem mobilniho telefonu ve vyGctovani
fakturami uvedené jako ,Pausal mob. tel C - zam.“ a z prefakturace mési¢nich poplatkl za
sluzbu operatora Telefonica O2 Czech Republic (nyni Telefénica Czech Republic, a. s.) ve
vyuctovani fakturami uvedené jako ,Sluzby mobilntho operatora®. Protoze zalovany
porusil ustanoveni smlouvy, nebot v rozhodném obdobi od 1. 10. 2007 do 31. 8. 2009
neplatil ceny sluzeb poskytovanych zalobkyni a neuhradil vytctovani fakturami v éastce o
celkové vysi 380 281 K¢ do data splatnosti, a to ani na zakladé vyzev zalobkyné, zalobkyné
zalovanému smlouvu vypovédéla. Navrhem na vydani platebniho rozkazu ze dne 1. 11.
2010 se u Okresniho soudu v Teplicich domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 380 281 K¢ s prislusenstvim a priznal ji nahradu naklada
soudniho rizeni.

Okresni soud v Teplicich elektronickym platebnim rozkazem ze dne 18. 11. 2010,
¢j. 18 EC 1002/2010 - 69, ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobkyni castku 380281 K¢
s prisl.,, nebo aby podal proti elektronickému platebnimu rozkazu odpor. Jelikoz se
platebni rozkaz nepodatilo doruéit zalovanému, Okresni soud v Teplicich jej usnesenim ze
dne 23. 12. 2010, ¢j. 18 EC 1002/2010 - 76, zrusil a fizeni zastavil s tim, ze po pravni moci

/ v X / . v 7 /v / v
usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu uradu, zaroven rozhodl o
nakladech fizeni a o vraceni soudniho poplatku zalobkyni. V oddvodnéni usneseni uved],
ze podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich),
rozhoduje Cesky telekomunikacni urad spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni
Ve v o 4 % 4 v/ v Ve v / 4 v
¢innost na strané jedné, a Ucastnikem, poptripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé. Soud vychazeje z citovaného ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich a z ustanoveni § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, dospél k zavéru, ze projednani a rozhodnuti predmétné véci brani nedostatek

. > . v a4 ’ . v_ 7 / V.
pravomoci soudu, nebot je zalozena pravomoc Ceského telekomunikacniho tradu
v 4 4 4 4 4 v 4
(navrhovatele). Soud konstatoval, Ze rozhodovani o narocich plynoucich z poruseni
povinnosti platit cenu za poskytnuté telekomunikaéni sluzby nepfislusi soudu, nybrz
Ceskému telekomunikaénimu aradu.

Cesky telekomunika¢ni Gfad poté podal zvla$tnimu senitu navrh k rozhodnuti
negativniho kompetenéniho sporu. Podle navrhovatele zalobkyné dovozuje svij narok
na zaplaceni dluzné ¢astky ze Smlouvy o poskytovani komunikacnich sluzeb v mobilnich
sitich ze dne 10. 10. 2007, uzaviené mezi zalobkyni (v dobé sjednani zavazku pod obchodni
firmou CEZnet, a. s.) a Zalovanym. Pfedmétem této smlouvy dle jejtho ¢anku I bylo
poskytovani komunikacni sluzby v mobilnich sitich; jeji soucasti byl pronajem mobilniho
telefonu, SIM a zvyhodnéné volani pro potfebu zaméstnanct spole¢nosti Skupiny CEZ.
Zalobkyné si v danku I smlouvy vyhradila privo ménit cenik dle p¥ipadnych zmén
smlouvy s operatorem - spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic (nyni Telefénica Czech
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Republic, a. s.). V disledku neplaceni ceny poskytovanych sluzeb Zalovanym v obdobi od
1. 10. 2007 do 31. 8. 2009 zalobkyné vypovédi ukoncila smlouvu.

Navrhovatel rovnéz zrekapituloval predchozi procesni vyvoj véci. Uvedl, ze jiz dne
7.12.2011 podal zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu,
v némz odmitl svou kompetenci k rozhodnuti sporu v dasti tykajici se povinnosti
zalovaného uhradit cenu za pronajem mobilnich telefont ve vysi 5405 K¢. Zvlastni senat
usnesenim ze dne 20. 3. 2012, ¢j. Konf 99/2011 - 12, rozhodl, Ze ptislusny vydat rozhodnuti
ve véci vedené u Okresntho soudu v Teplicich pod sp. zn. 18 EC 1002/2010, o zaplaceni
5405 K¢ s prislusenstvim za pronajem mobilnich telefond, je soud. Usneseni Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 23. 12. 2010, ¢j. 18 EC 1002/2010 - 76, v rozsahu zastaveni fizeni
o zaplaceni 5405 K¢ s prislusenstvim za pronajem mobilnich telefont zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Navrhovatel po zvazeni vSech souvislosti odmitl svou kompetenci k rozhodnuti
tohoto sporu 1 ve zbylé lasti, tj. ve véci povinnosti zalovaného uhradit zalobkyni castku
374876 K¢ véetné DPH s prislusenstvim  z titulu uhrady za prefakturaci mési¢nich
poplatkl od operatora. Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 a § 2
zakona o elektronickych komunikacich a s odkazem na zavéry judikatury zvlastniho
senatu (usneseni ze dne 13. 1. 2011, ¢. Konf 54/2010 - 9 a ¢. Konf 72/2010 - 10)
navrhovatel namitl nesplnéni podminky osobnostniho vymezeni sporu. Ze smlouvy mezi
zalobkyni a zalovanym vyplyva, Ze mési¢ni cena, kterou mél zalovany hradit, je slozena z
ceny za pronajem mobilniho telefonu a z prefakturace mésicnich poplatkd za sluzbu od
operatora Telefénica O2. Predmétem smlouvy tedy neni samotné poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, nybrz prenechani ¢i zprostredkovani vyuzivani téchto sluzeb
poskytnutych zalobkyni spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a. s. v ramci sluzby
(bonusu) pro zameéstnance ¢i jeho rodinného prislusnika. V postaveni Gc¢astnika ve smyslu §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich se podle navrhovatele nachazi
zalobkyné, poskytovatelem sluzeb (osobou vykonavajici komunikacni dinnost) je
spolecnost Telefénica Czech Republic, a. s. O tom vypovida podle navrhovatele posledni
véta Clanku I smlouvy, ze ,poskytovatel si vybrazuje pravo tento cenik ménit dle pripadnych
zmén smlouvy s operatorem Telefonica O2 a skuteCnost, ze se poskytovani sluzeb fidi
vSeobecnymi podminkami a cenikem spolecnosti Telefonica Czech Republic, a. s.

Navrhovatel uzaviel, ze pravomoc Ceského telekomunika¢niho dradu je dana

pouze v pfipadé sport o otazkich souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb
. / . 4 4 v . ’ 4 v / 7 7 4
elektronickych komunikaci, eventualné o ujednanich na né uzce navazujicich; narok
M Vv v /V /7 o \4 4 Ve /

z titulu prefakturace mésicnich poplatkd za sluzbu od operatora pritom takovym
yjednanim neni. Cesky telekomunikacni Gfad tedy neni ptislusnym organem k rozhodnuti
daného sporu ve vysi 374 876 K¢ véetné DPH s ptisl., nebot se nejedna o cenu za sluzbu
elektronickych komunikaci a zalobkyné neni vtomto pifipadé osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich. K rozhodovani
sporu i v této ¢asti ma proto podle navrhovatele pravomoc Okresni soud v Teplicich.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim fadem a obecnym soudem
Vv 4 ’ v/’ 1° 4 <’ 1/
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:
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Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, je pozitivnim kompeten¢nim sporem spor, ve kterém si jedna strana - zde organ
moci vykonné a obecny soud [srov. § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona] - osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikt, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Negativnim kompetenénim sporem je spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
uréenych tcastnikda.

V dané véci poprel svou pravomoc Okresni soud v Teplicich, ovsem; rovnéz
navrhovatel po postoupeni véci svou pravomoc popira i v Casti, jez se vztahuje ke sporu
o zaplaceni Castky za prefakturaci mési¢nich poplatkt ve vysi 374 876 K¢ s prislusenstvim.
Jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat

/4 /4 4 v / v 7/ o
podle zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Pravomoc navrhovatele rozhodovat spory o povinnostech plynoucich ze zakona
o elektronickych komunikacich (srov. § 129 odst. 1 zakona) je vyjimkou z pravomoci
obecnych soudl rozhodovat spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu (srov. § 7
odst. 1 obcanského soudniho radu).

Zvlastni senat ve své predchozi rozhodovaci Cinnosti vyslovil, ze pravomoc
navrhovatele rozhodovat ucastnicke spory podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich je zalozena naplnénim osobniho a vécného predpokladu (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, www.nssoud.cz).

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni tehdy, vznikne-li
spor mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pfistroji), a ucastnikem, popripadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Uplatu, ktera spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasove a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informaéni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalt po sitich elektronickych komunikaci.

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Gdastnické spory vznikne
tehdy, tyka-li se spor povinnosti ulozenych zikonem o elektronickych komunikacich
nebo na jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je zakladni
povinnosti Glastnika, resp. uzivatele vetejné dostupné sluzby, dle § 64 odst. 1 zadkona o
elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat opakované rozhodoval o pravomoci v kompetencnich sporech,
v nichz se zalobce (dle obsahu spisu osoba odlisna od osoby poskytovatele sluzeb
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elektronickych komunikaci) domahal na povinné osobé plnéni za sluzby elektronickych
komunikaci.

Zvlastni senat pritom rozlisil situace, kdy narok na plnéni Zalovanou osobou
(zaplatit cenu podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich) originarné vznikl
osobé vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
jakozto poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci a na zalobce (osobu odlisSnou)
presel teprve smluvnim postoupenim pohledavky (cessio voluntaria); v téchto pfipadech
zvlastni senit rozhodl o pravomoci navrhovatele (Cesky telekomunikaéni G¥ad) s tim, Ze
postoupenim pohledavky se jeji charakter neménti, nebot se nejedna o zanik dosavadniho a
vznik nového zavazkového vztahu, ale o zménu zavazku v jeho subjektu, pridemz
rozhodujici je splnéni podminek pravomoci navrhovatele v okamziku vzniku tohoto
zavazku (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14.9.2009, ¢. Konf 38/2009 - 12,
www.nssoud.cz).

Oproti tomu rozhodl zvlastni senat o pravomoci soudu, pokud zalobce na zakladé
smluvniho vztahu pouze umoznil zalovanému vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci
poskytnutych osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost podle § 7 zakona o
elektronickych komunikacich, napt. z dtvodu sjednani vyhodnéjsi ceny za tyto sluzby
mezi zalobcem a poskytovatelem sluzby (srov. napt. usneseni zvlastniho senatu ze dne
15. 12. 2010, ¢j. Konf 59/2010 - 12, nebo ze dnme 30.3.2011, ¢. Konf 71/2010 - 12,

www.nssoud.cz).

Zvlastni senat se v pravé rozhodované véci nejprve zabyval tim, zda byl naplnén
osobni predpoklad podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Zkoumal
proto, zda byla zalobkyné ve vztahu k Zalovanému poskytovatelem sluzby elektronickych
komunikaci -atedy osobou vykonavajici komunikacni ¢innost ve smyslu zakona o
elektronickych komunikacich.

Z predlozeného soudniho spisu zvlastni senat zjistil, ze smluvni vztah zZalobkyné
(jejiho pravniho predchtidce) a zalovaného zalozila smlouva ¢. 07-02146 o poskytovani
komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich ze dne 10. 10. 2007, sjednana jako inominatni
smluvni typ podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Zvlastni
senat v usneseni ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf 14/2010 - 8, publikovaném pod ¢. 2115/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, vyslovil pravidlo, ze pro urceni organu prislusného rozhodovat
spory vzniklé na zakladé smlouvy ,nenf relevantni, jak byla predmétnd smlouva formalné
oznacena, nybrZ jeji skutecny obsah“. Samotné sjednani smlouvy oznacené jako smlouva o
poskytovani komunikaénich sluzeb v mobilnich sitich, byt i s poskytovatelem, ktery ziska
opravnéni vykonavat komunikaéni ¢innost od navrhovatele, tedy automaticky nezaklada
pravomoc navrhovatele rozhodovat spor.

Piedmétem smlouvy bylo poskytovani komunikaéni sluzby v mobilnich sitich,
jejiz soudasti byl pronajem mobilniho telefonu, prefakturace hovorného a ostatni sluzby
od operatora pro potfebu zaméstnanct spoletnosti Skupiny CEZ & jejich rodinnych
ptislusnik. Pokud jde o povahu poskytované sluzby, tedy, zda tato sluzba, kterou
zalobkyné poskytla zalovanému, je sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2
pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich, ze smlouvy plyne, ze zalobkyné
umoznila zalovanému vyuzit sluzbu ,tarifni nastaveni O2 Optimum Profi VPN - OP -
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113,75 K¢/més.“. Dale si vyhradila pravo ménit cenu v zavislosti na zméné smlouvy
s operatorem Telefonica O2 Czech Republic, a.s. (nyni Telefénica Czech Republic, a. s.).
Vysi mésicni ceny v Casti za poskytnuti komunikacni sluzby v mobilnich sitich stanovila
zalobkyné ve formé ,prefakturace” vyuctovani vystaveného operatorem Telefonica O2

Czech Republic (srov. ¢lanek II. bod 1. smlouvy).

Pokud by zalovany byl povinen plnit na Gc¢et komunikacni spolecnosti Telefénica
O2 Czech Republic), byt prostrednictvim zalobkyné, musel by predné mezi zalovanym
a touto spoleCnosti existovat pravni vztah. Zvlastnimu senatu vsak existence takového
pravniho vztahu z predlozeného spisu, jak je vyse pojednano, nevyplynula.

Zvlastni senat proto pii reseni kompetenéniho sporu posuzoval pouze pravni vztah
Vv 4 v / v M M 4 4 /7 vV 4 i M 7/
mezi zalobkyni a zalovanym. Ackoliv je tento pravni vztah podminén nezavisle existujicim
smluvnim vztahem mezi zalobkyni a operatorem, neni zalobkyné v nyni posuzované véci
osobou aktivné poskytujici sjednané sluzby elektronickych komunikaci, nebot ona sama
v v 4 M / V o+ ee 4 eV e v 4 4
tyto sluzby zalovanému neposkytuje, nybrz jejich poskytnuti zajistuje (zprostredkovava).
Pokud by byl smluvni vztah zalobkyné se spolecnosti Telefonica Czech Republic, a. s.
ukonden, zalobkyné nebude schopna za nezménénych okolnosti sluzby elektronickych
komunikaci zalovanému dale poskytovat ¢i prenechavat k uzivani.

V posuzovaném pripadé tedy zalobkyné neni osobou vykonavajici komunikacni
¢innost ve smyslu § 7 zakona o elektronickych komunikacich, nebot zalovanému sluzby
elektronickych komunikaci sama aktivné neposkytovala, ale pouze mu prodavala
(prefakturovavala) sluzby, které fakticky poskytovala spolecnost Telefonica O2 Czech
Republic, a. s. (operator). V posuzovaném pripadé se proto nejednalo o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, nybrz o urcity typ tzv. dealerské smlouvy [uvedeny smluvni
typ neni v ¢eském pravnim radu vyslovné upraven, ale v praxi se uzaviraji tzv. dealerské
smlouvy jako smlouvy nepojmenované (inominatni). Predmétem dealerskych smluv je

4 v/ 1: / Ve ’ ’ Ve v

zavazek dealera zaridit za Uplatu uréitou obchodni zalezitost (zde: poskytnout moznost
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vyuzivat sluzby elektronickych komunikaci), pfiéemz vystupuje vlastnim jménem a jedna
na svuj ucet (srov. Stenglova, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv. Obchodni zakonik. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1148)]. Spor mezi zalobkyni a zalovanym tedy neni
sporem o zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 64
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nybrz sporem vzniklym na zakladé
soukromopravniho zavazkového vztahu mezi zalobkyni a zalovanym. V takovém pripadé
neni splnéna podminka osobnostniho ani vécného vymezeni sporu podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, nebof zalobkyné vtomto pfipadé neni

v . / . ’ 717 . ’ v ’

poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci a spor se netyka povinnosti ulozenych
na zakladé zakona o elektronickych komunikacich (srov. navrhovatelem zmiriované
usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. Konf 54/2010 - 9).

Zvlastni senat se pro Uplnost dale zabyval tim, zda nebyla ve véci zalozena
rozhodovaci pravomoc navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zakona o
elektronickych komunikacich, ktery stanovi, e , Urad rovnés rozbhoduje spory v pripadech,
kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) nebo dcastnika, popripadé
uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z ditvodu postoupeni pobledavky, prevzeti
dlubu, ptistoupeni k ziavazku“. O takovou situaci se v projednavané véci v souvislosti se
zalobkyni poskytnutymi sluzbami nejedna. Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani
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pravomoci navrhovatele k rozhodovani sport i tehdy, doslo-li ke zméné subjekta
zavazkového vztahu, aniz by se zménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, ze z jiz vyse
vylozenych divodi mezi spoleénosti Telefénica Czech Republic, a.s. a zalovanym zadny
pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci naplnény podminky ani pro aplikaci § 129 odst. 1,
véty druhé, zakona o elektronickych komunikacich.

Z uvedenych duvodi zvlastni senat podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.
vyslovil, ze véc, tykajici se zaplaceni lastky 374 876 K¢ s pfislusenstvim za prefakturaci
mésicnich poplatkt za sluzbu od operatora, projedna a rozhodne soud podle § 9 odst. 1
o.s. I.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat

zrusil v uvedeném rozsahu usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23. 12. 2010,
¢j. 18 EC 1002/2010 - 76.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho] i
soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Teplicich pokracovat v fizeni o celé podané zalobé
ze dne 1. 11. 2010, nebot v usneseni ze dne 20. 3. 2012, ¢j. Konf 99/2011-12, zvlastni senat
jiz vyslovil, ze i k rozhodovani o zaplaceni castky 5405 K¢ s prislusenstvim za pronajem a
prodej mobilnich telefont je prislusny soud.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



