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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: AGD
Jatol, s. r. o., sesidlem Brfov-Jene¢ 87, Cerni Hora, zastoupen JUDr. Vladimirem
Hodbodém, CSc., advokatem, se sidlem Vevefi 46, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
27.9.2007, ¢. 30651/2007-10000, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 4. 2010, ¢j. 5 Ca 371/2007 - 38,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
IV. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Statni zemédélsky intervenéni fond rozhodnutim ze dne 19. 10. 2006,
¢j. SZIF/2006/0380188, zaradil zalobce do programu pro zakladani skupin vyrobca
podle narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zarazeni skupin vyrobct,
zajistujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit do programu zakladani
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skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti,
v 7 Vev/ v . o ’ . v/ ’ ’ «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,narizeni vlady*).

[2] Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 5. 6. 2007, ¢j. 21410/2007-14130,
zménilo ve zkraceném prezkumném ftizeni dle § 98 spravniho radu rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu tak, ze zamitlo zZadost zalobce o zarazeni do shora
uvedeného programu. Ucinilo tak z davodu, ze zalobce byl spolecnosti s jedinym
spolecnikem, nikoliv seskupenim producentt, jak vyzaduje pfedmétné nafizeni vlady a
rovnéz ¢l. 33d natizeni Rady (ES) ze dne 17. 5. 1999, ¢. 1257/1999, o podpote pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zaruéniho fondu (EZOZF) a o zméné
a zruSeni nékterych narizeni (dale jen ,nafizeni Rady“). Ministerstvo dale vyslovilo, ze
Ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji ve smyslu § 99 odst. 3 spravaiho radu ke dni pravni
moci prezkoumavaného rozhodnuti.

[3]  Ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 30651/2007-10000, zamitl
rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi.

II.
[4] Zalobce napadl rozhodnut{ ministra zemédélstvi Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 9. 4. 2010, ¢j. 5 Ca 371/2007 - 38, zamitl.

5 Meéstsky soud v odivodnéni tohoto rozsudku predeslal, Zze skupina vyrobct dle

y p p y
narizeni vlady musi vzdy splnovat podminky seskupeni producenta dle nafizeni Rady. Z
gramatického vykladu ¢l. 33d narizeni Rady podle méstského soudu plyne, ze seskupeni
producentu se sklada z producentt (uzité mnozné (islo), ktefi jsou cleny tohoto seskupent,
N4 b4 Vv Vv ’ Vv v/ Ve . Vv /4 N4 .. .
ktefi maji spolecné uvadét zbozi na trh a {init spolecné pripravy k prodeji, centralizovat
prodej a spoleéné dodavat velkoodbératelum, a kteti si stanovi spolecna pravidla pro
informace o produkci.

[6]  Vymezeni seskupeni producentt dle ¢l. 33d nafizeni Rady nelze podle méstského
soudu posuzovat podle kritérii obchodniho zakoniku, nebot by se tim posunul i vlastni
vyznam § 3 natizeni vlady. Toto ustanoveni totiz nevymezuje skupinu vyrobctd, nybrz
stanovi podminky pro zatazeni skupin vyrobcd do programu, a to z hlediska hodnoty
obchodovatelné produkce anebo poctu spolednik ¢i ¢lend. Podle § 6 odst. 2 nafizeni vliady
je nedilnou soudasti zadosti o poskytnuti dotace i kopie uzavienych smluv mezi skupinou
vyrobci a jejimi ¢leny o objemu, zplsobu a vysi thrad ptislusné ro¢ni obchodované
produkce. I tento pozadavek nasvéd¢uje tomu, ze skupina vyrobcd musi mit vice
spolecnik ¢i ¢lend.

[71  Méstsky soud nepfisvédéil ani procesnim namitkam Zalobce o neexistenci divoda

4 4 4 v 4 v/ 4 4 v/ v 4 4 ’
pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni. V posuzovaném prfipadé spravni organy
dospély k zavéru o nespravné aplikaci komunitarni a vnitrostatni pravni Gpravy stanovici
podminky pro zarazovani seskupeni provozovatelti. Zména pravniho nazoru zalovaného o
jiném posouzeni véci je legitimnim diivodem pro provedeni prezkumného fizeni.

[8] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, Ze rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 4 k4 v /4 ’ 4 Ve M v/
fizeni nebylo mozno vydat, nebot bylo tfeba provest dokazovani, a to prinejmensim
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aktualnim vypisem z obchodniho rejstriku. Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu totiz plati, ze
soulad prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Méstsky soud neakceptoval ani tu
v 4 4 M \4 v /7 v 4 4 4 M / o
zalobni namitku, ze zarazeni zalobce do programu pro zakladani skupin vyrobct bylo
tteba  chapat jako souhlas  k obcanskopravnimu, obchodnépravnimu  nebo
pracovnépravnimu tkonu, a proto jej nebylo mozné zrusit v prezkumném fizeni; ani pri
extenzivnim vykladu nebylo mozné aplikovat § 94 odst. 2 spravniho fadu.

[9]  Méstsky soud konecné neakceptoval ani namitku stran prekroceni lhut dle § 96
odst. 1 spravniho radu. Lhity uvedené v daném ustanoveni se ve zkraceném prezkumném
fizeni neuplatni. V tomto typu rizeni je totiz prvnim tkonem samotné vydani rozhodnuti
ve smyslu § 98 spravniho radu. Proto se zde uplati pouze lhita patnacti mésica pro vydani
rozhodnuti dle § 97 odst. 2 spravaniho radu, ktera byla v dané véci dodrzena.

III.
[10] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
konstatoval, ze ¢l. 33d natizeni Rady nechava plné v kompetenci clenskych statt stanoveni

4 v 4 4 4 4 M / o v/ 4 4

podminek pro zafazeni do programu pro zakladani skupiny vyrobcu. Z § 3 narizeni vlady
nelze podle néj dovodit jiny zavér nez ten, ze pro zatazeni do daného programu je treba
M i v 4 V4 4 v V. * v 7/ o
splnit alternativné podminku roéni produkce nebo podminku poétu péti spolecniku.
V pripadé, ze podzakonny predpis prfipousti dvoji vyklad, nemtze byt vykladan
v neprospéch ucastnika fizeni, ktery se jej dovolava proti organu statni spravy. Stézovatel
zduraznil, Ze uéinil veskeré kroky k tomu, aby v dobé podani zadosti jednal v souladu s
vykladem zastavanym Statnim zemédélskym intervencnim fondem 1 Ministerstvem
zemédélstvi. Z obou relevantnich predpist nelze dovodit, ze by spolecnost, ktera byla
Statnim zemédélskym intervenénim fondem uznana jako seskupeni producentti, musela po
celou dobu zUstat ve stejném slozeni a nemohla jakymkoliv zpisobem meénit poclet a
obsazeni svych spolecniki. Stézovatel zavérem poukazal na nemoznost spravniho organu

rozhodnout v jeho pripadé ve zkraceném ftizeni.

[11]  Stézovatel dale zpochybnil samotnou moznost rozhodnuti ve zkraceném fizeni.
V jeho pfipadé byl porusen § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu, tykajici se dobré viry
VvV M 4 VvV v 4 4 v/ /7 /7 .
stézovatele a jeho prav. Rovnéz bylo poruseno ust. § 98 spravniho radu, upravujici mimo

b 4 v ’ 4 /4 v 4 v/ /7 . Vv v/
jiné nemoznost rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, pokud je treba dalsiho
dokazovani nebo vysvétleni Gcastnikt. Podle stézovatele doslo k prekluzi lhity dle § 96
odst. 1 spravniho fadu. Neuvedeni pocatku béhu subjektivni lhity v odivodnéni
rozhodnuti zptsobuje jeho nepfezkoumatelnost. Podle stézovatele byl soucasné porusen i §
94 odst. 2 spravniho fadu.

IV.

[12] Ministerstvo zemédélstvi se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznilo se zavéry
méstského soudu. Vsouladu s nafizenim Rady nelze akceptovat spolecnost, ktera ze
samotné povahy nemuze splnit Glel podle tohoto nafizeni, a tedy ani Gcel podle nafizeni

4 /4 / v . . M 4 o M M eV o/ / v /.
vlady, které v § 1 vyslovné definuje skupinu vyrobcu jako skupinu zajistujici spolecny
odbyt zemédélské komodity. Jeden producent nemize tvofit skupinu producentd.
Pojmové je také vyloudeno spole¢né uvadéni zbozi na trh pouze jednim producentem.
Pravo na poskytnuti podpory nelze odvozovat pouze z pravni formy skupiny producentd,
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aniz by tato obchodni spoleénost byla zaloZena vice producenty. Zalovany shrnul, Ze
spolecny odbyt zemédeélské komodity, ktery je zakladnim znakem cinnosti skupiny
/ o oV V) 4 v M 4 V4 M v M
vyrobci, nemuze zajistovat obchodni spolecnost sjednim spoleénikem. Stejné jako
méstsky soud, zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

19. 1. 2010, ¢. 1 As 87/2009 - 72, a ze dne 11. 3. 2010, ¢&. 9 As 67/2009 - 94.

\'Al

[13] Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 29. 6. 2011,
¢j. 8 As 57/2010 - 59, prerusil podle § 48 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 120 s. t. s., ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2011. Udéinil tak z dtvodu, ze sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 23.2.2011, ¢j.7 As80/2010 - 82, predlozil na zakladée § 17 s. f. s.
rozsifenému senatu tohoto soudu k posouzeni pravni otazku, zda obchodni spole¢nost s
jedinym spole¢nikem lze podradit pod pojem ,seskupeni producenta“ podle ¢l. 33d
narizeni Rady a pod pojem ,skupina vyrobci“ podle § 2 pism. ¢) narizeni vlady.

[14] Rozsiteny senat v predlozené véci rozhodl usnesenim ze dne 4. 9. 2012,
.7 As80/2010 - 100, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz. S ohledem na to, ze odpadla prekazka, kvili niz bylo fizeni preruseno,
Nejvyssi spravai soud podle § 48 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. rozhodl o pokracovani v
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V.II
[15] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Predmét sporu mezi Ucastniky fizeni spociva v otazce, zda obchodni spolecnost
s jedinym spoleénikem lze podradit pod pojem ,seskupeni producenti“ podle ¢l. 33d
narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 a pod pojem ,skupina vyrobct® podle § 2 pism. ¢) nafizeni
vlady. Pravé tuto otazku zodpovédél rozsiteny senat v predmétném usneseni.

[18] Rozdifeny senat vylozil, Ze nafizeni Rady v ¢l. 33d predpoklada poskytovani
pausalni podpory subjektu, ktery nazyva ,seskupeni producenti“. Podpora ma slouzit
k usnadnéni zfizovani a spravniho provozu tohoto seskupenti; jednotlivi ¢lenové budou
spolecné postupovat pti uvadéni zbozi na trh ve vSech fazich tohoto procesu. Vycet téchto
fazi v ¢l. 33d odst. 1 pism. b) jednoznaéné predpoklada spoleény postup vice subjektd.
Jazykovy vyklad pojmu ,seskupeni producenti“ neumozriuje jiny zavér, nez ze se jedna o
sdruzeni nékolika samostatnych zemédélskych vyrobct, dosud samostatné zajistujicich
odbyt produkce. Stejné tak z hlediska smyslu poskytovani podpory je logické, ze
’ .7 7 . 4 4 v._ 7

podporovany maji byt subjekty, které se spoji ke spole¢nému odbytu a podpora (dotace)
.. o V /4 ’ . 4 JE 4 v M . Vev/ M

jim napomuze nést naklady tohoto spojenti, které jim nasledné, jako silnéjsimu subjektu,
umozni obstat v trzni konkurenci.

[19] Rozdifeny senat se dale zabyval otazkou, zda pojem ,skupina vyrobci“ uzity
v/ ’ / 717 . ’ / 0« v/ ’ v/ ’
v nafizeni vlady odpovida pojmu ,seskupeni vyrobcu“ ve smyslu Narizeni Rady. Natizeni
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Rady totiz v ¢l. 33d odst. 2 stanovilo, ze podpora je poskytovana pouze seskupenim
producentd, kterajsou uzniana organy novych clenskych stath (..) na zakladé
vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi. Clensky stat tak byl opravnén samostatné
vymezit okruh subjekti hodnych poskytnuti podpory; byl vsak nepochybné vazan
obecnymi zasadami plynoucimi z ¢l. 37 natizeni Rady zavazujicimi k dodrzeni souladu
4 v 4 vV Vv o4 M 4 v/ Vev/ 4
s pravem Spoledenstvi (odst. 1) a umozfujicimi stanoveni pfisnéjSich podminek pro
4 4 v M v 4 4 /10 v/ 4
poskytovani podpory, ov§em jen za predpokladu respektovani cila nafizeni (odst. 4).

[20] Rozsiteny senat dale poukazal, ze natizeni vlady vnazvu i v konkrétnich
ustanovenich pouziva pojmu ,skupina vyrobca®, pticemz rovnéz predpoklada, ze tento
subjekt bude zajistovat spolecny odbyt vybranych zemédélskych vyrobkt. Pojem je pak
ptimo vymezen v § 2 pism. c) tohoto nafizeni. Rozumi se jim obchodni spolecnost nebo
druzstvo, jejichz predmétem je zajisténi spolecného odbytu prislusné zemédeélské
komodity. Jazykovy vyklad vede k jedinému zavéru, a sice ze se jedna o subjekt
vicedlenny, slozeny z jednotlivych vyrobcl. Tomu systematicky nasvédcuji 1 nalezitosti
zadosti o zatazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni vlady, mezi nimiz
je 1 spolecenska smlouva nebo stanovy skupiny vyrobct. Ostatné 1 § 2 pism. e) predpoklada
ptijeti spolecnych pravidel skupinou vyrobcl. Stejné tak ostatni ustanoveni narizeni vlady
tomuto nazoru nasvédcuji. V podminkach pro poskytnuti dotace je uvedeno, ze vsichni
{lenové skupiny vyrobclt jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
produkujicimi alesponn jednu zemédélskou komoditu, uvedenou v pfiloze, jejiz odbyt
zajistuji prostrednictvim skupiny vyrobcu [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, ze vSichni ¢lenové
prodavaji na trh celou svou trzni obchodovanou produkei prostrednictvim skupiny
vyrobcu; [§ 5 odst. 1 pism. f)]. Nafizeni vlady fesi i pfipady splnéni dodavatelskych
zavazku seskupenim za nékterého z ¢lena [§ 5 odst. 1 pism. d) bod 2.], ¢i odpodtu dotace
pti zpétném prodeji produkce seskupenim nékterému z jeho ¢lena (§ 5 odst. 4).

[21] Uvedené podminky nemuze podle rozsireného senatu naplnit ani jednoclenna

spolecnost s ruéenim omezenym, ani jednoclenna spole¢nost s ruCenim omezenym, jejimz

. - v . vV 1V ’ v .7 v v . v

jedinym clenem je zemédélske druzstvo. Neobstoji argument, ze druzstvo je samo o sobé

vicedlennym subjektem; viceclennost totiz musi spocivat ve spojeni jednotlivych vyrobca,

’, v/ Voo v . . ’ ’ . ’ ’ v .

a vdaném pripadé je druzstvo jako celek jednim vyrobcem. I vnitrostatni predpis tedy
M v Vv 4 4 v / v Ve v . v/ / / o

zjevné predpoklada spolecny postup, spolecnou ¢innost nékolika primych vyrobcu.

[22] Rozsiteny senat tak dospél k zavéru, ze skupinou vyrobct dle § 2 pism. c) nafizeni
vlady se rozumi vsouladu s¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady pouze vice subjekth
sdruzenych ke spole¢nému odbytu.

[23]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost poukazuje, ze rozsifeny senat setrval na pravnich
zavérech vyslovenych v dtivéjsich rozsudcich ze dne 19. 1. 2010, &j. 1 As 87/2009 - 72, ze
dne 11. 3. 2010 ¢j. 9 As 67/2009 - 94, ze dne 19. 7. 2010, ¢j. 2 As 47/2010 - 80 a ze dne 6. 1.
2011, &. 9 As 74/2010 - 71.

[24] Podle shora vylozené argumentace rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
tedy nebylo mozné stézovatele coby obchodni spolecnost s jedinym spolecnikem podradit
pod pojem skupiny vyrobct podle nafizeni vlady, ani pod pojem seskupeni producentt
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podle narizeni Rady. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel nemohl
byt v rozhodné dobé zarazen do programu pro zakladani skupin vyrobct.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani kasacni namitky smérujici
o Ve 4 v / Vv M \4 4 4 4 4
vudi procesnimu postupu zalovaného. Stézovatel zpochybnil moznost konani zkraceného
v / v/ 4 / i 4 4 4 A4 4 v /
prezkumného rtizeni obecnymi odkazy na ustanoveni spravniho radu, ktera meéla byt

v jeho ptipadé porusena.

[26] Zkracené prezkumné fizeni upravené v § 98 spravniho radu se na rozdil od
oklasického“ prezkumného fizeni nezahajuje vydanim usneseni podle § 96 odst. 1
spravniho fadu. Lhaty podle posledné uvedeného ustanoveni se proto ve zkraceném fizeni
neuplatni. Prvaim tkonem je zde az samotné rozhodnuti ve véci, které je treba v souladu s
§ 97 odst. 2 spravniho radu vydat do patnacti mésici od pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti. Méstsky soud tuto otazku posoudil spravné. Sama skute¢nost, ze rozhodnuti
zalovaného vyslovné neobsahuje deklaraci, ze bylo vydano v zakonné lhuté, nezptsobuje
jeho neprezkoumatelnost.

[27] Méstsky soud se fadné vyporadal takeé s namitkou, dle které bylo ve véci potreba
provést dalsi dokazovani. Stézovatel neuvedl, co presné mélo byt predmétem tohoto
dokazovani. V daném pripadé bylo davodem pro konani zkraceného prezkumného fizeni
4 v v . . ’ v 7 . v

posouzeni charakteru zalobce coby spolecnosti s jednim spole¢nikem. Jelikoz se soulad
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani, nebylo tfeba sohledem na obsah
spravniho spisu provadét dal$i dokazovani. Ostatné, dokazovani se ve zkraceném

v / v/ 4 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 v * o M
prezkumném rizeni neprovadi (§ 98 spravniho radu). Poruseni pravnich predpisy, tj.

v/ 4 4 / v . M M 4 4 4 v M IV M
narizeni Rady a vlady bylo v dané véci natolik zjevné a zasadni, ze je nemohly vyvazit ani

4 / N4 4 4 vV M 4 . 4 4

obecné argumenty tykajici se dobré viry stézovatele a ochrany jeho prav. Ani dobra vira
nemuze zvratit objektivni hmotnépravni predpoklady dané platnym pravem.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem i v tom, ze rozhodnuti,
na jehoz zakladé byl stézovatel zatazen do predmétného programu, nelze chapat jako
souhlas k oblanskopravnimu, obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu tkonu ve
smyslu § 94 odst. 2 spravniho radu.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z Gtfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[30] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o této kasaéni stiZnosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu podle
obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 2. listopadu 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



