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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné: T. B, st. prislusnost Ukrajina, zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem
se sidlem Politickych véziid 21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha 3, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 15. 2. 2012, &. j. CPR-11636-2/C]J-2011-9CPR-V238, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4 A 12/2012 -
37,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢, ktery bude vyplacen
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Leonida
Kushnarenka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejt
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 21. 10. 2011, & j. KRPA-69190/CJ-2011-
000022, kterym bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
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bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Soucasné bylo rozhodnuto tak, ze
stézovatelce nelze po dobu jednoho roku umoznit vstup na tzemi dlenskych statu
Evropské unie.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni uplatnuje davody ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.
f. s.“). Méstskému soudu vytyka jak nespravné posouzeni rozhodnych pravnich otazek, tak
1 nedostatecné vyporadani zalobnich namitek, zatimco spravni organy, podle jejiho nazoru,

4 v v 4 v **V_V 4 /
vychazely z nedostate¢né a nezakonné zjisténého skutkového stavu.

Podle minéni stézovatelky dospél méstsky soud v napadeném rozsudku
k chybnému zavéru, ze ve spravnim ftizeni neuvedla, z jakého konkrétniho duvodu na ni
mélo byt pohlizeno jako na rodinného prislusnika obéana CR, a to i pres jeji nékolikalete,
v dobé rozhodovani spravniho organu vsak jiz rozvedené, manzelstvi s oblanem CR. Podle
jejiho nazoru bylo povinnosti spravniho organu tuto skutecnost zjistit a pri rozhodovani
zohlednit. Stézovatelka dale namita, ze nebyla spravnim organem dostate¢né seznamena se
svymi pravy a povinnostmi a s ustanovenimi zakona o pobytu cizincd, zejména s jeho §
15a. V této souvislosti poukazuje predev$im na skuteCnost, ze v pribéhu fizeni nebyl
ptitomen tlumoénik z ukrajinského jazyka. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry zalovaného a
soudu, ze spravni organ I. stupné nebyl povinen zajistit tlumo¢nika, pokud o néj ona sama
A4 v/ 4 / v v M M v / i b
nepozadala a v fizeni vyslovné uvedla, ze je schopna komunikovat v ¢eském jazyce, nebot
/ v 7 .V ’ v e .. v ) ’ .
u ni bylo naopak mozné predpokladat, ze jako cizinka nebude rozumét pravnimu jazyku a
i 4 4 4 v * o vV 4 4 v v/ 4 V.V 4 M
citacim pravnich predpisi. Nad to stézovatelka uvadi, ze fizeni o vyhosténi je pro
Ucastnika vzdy znacné stresujici, a ze tato skute¢nost muze mit negativni vliv na jeho
v v v v 4 Ve 4 4 4 4 4
soustfedénost a schopnost porozumét sdélenim ¢i otazkam spravniho organu. Vzhledem
k tomu, ze prohlaseni o znalosti Ceského jazyka podepsala az po zahijeni fizeni o
vyhosténi, nesouhlasi stvrzenim spravniho organu, ze méla dostatek Casu na to, aby
o tlumoc¢nika pozadala. Zavérem jmenovana bez blizstho upresnéni uvadi, ze rozhodnuti
vV _V 4 4 Ve VvV 4 / 1 v o v M
o vyhosténi neni primérené sledovanému cili, a ze ztohoto duavodu predstavuje
Ve VvV / 4 ./ /4 M / Ve
nepriméreny zasah do jejtho soukromeého a rodinného zivota.

Na zakladé shora uvedenych diavodi stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek
méstského soud zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se k podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je zastoupena advokatem a
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Ze spisu méstského soudu a ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici
relevantni skutednosti:

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 21. 10. 2011,
j. KRPA-69190/CJ-2011-000022, bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhoSténi s tim,
e po dobu jednoho roku ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU [§ 119 odst.

v
C
v
Z
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1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct]. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
odvolani, v némz predevsim uvedla, ze pokud spravnimu organu I. stupné k jeho dotazu
sdélila, ze u ni neni dana zadna skutecnost, na zakladé které by méla byt povazovana za
rodinného pfislusnika obcana Unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu, ucinila tak
proto, ze kvuli nedostate¢né znalosti Ceského jazyka neporozuméla smyslu tohoto
ustanoveni. Spravni organ, jenz ji kladl otazky bez pritomnosti tlumoénika jejiho rodného
jazyka, vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Stézovatelka dale zdtraznila,
v Ve / v X v o [N v ’ .
ze byla po urcitou dobu vdana za obc¢ana CR, a zZe 1 po rozvodu jejich manzelstvi na ni
proto mélo byt nahlizeno jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Zalovany odvolani
stézovatelky zamitl rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. CPR-11636-2/CJ-2011-9CPR-
V238. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ 1. stupné by byl
i .. i v 7 vV v ./ vV V_-*
povinen zajistit tlumoclnika tehdy, pokud by stézovatelka uvedla, Ze jeji znalost CeStiny
4 v 4 V4 A4 4 v/ v v M 4
neni dostateCna, a o tlumocnika by sama pozadala. V daném pfipadé vsak jmenovana
spravnimu organu sdélila, ze Ceskému jazyku rozumi, a to jak psanému textu, tak i
mluvenému slovu, pfiemz spravni organ I. stupné nemél dvod o této skutecnosti jakkoliv
> / v vV Ve eV ~ /
pochybovat, nebot mu bylo znamo, ze zde stézovatelka zila jiz od roku 2000. Zalovany
dale uvedl, Ze na pripad stézovatelky nedopada ¢l. 13 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“), jenz stanovi podminky zachovani prava pobytu rodinnych prislusnika
obana EU v pripadé rozvodu, prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni
registrovaného partnerstvi. Zalovany v této souvislosti zduraznil, ze stézovatelce byl jiz
dfive zrusen trvaly pobyt na uzemi CR z toho duvodu, ze jeji manzelstvi bylo uzavteno
/ Vv v 4 4 / 4 v /
UcCelové a pouze scilem ziskat zde trvaly pobyt. Rozhodnuti zalovaného napadla
stézovatelka zalobou, v niz uplatnila totozné argumenty jako v odvolani. Nad jeho ramec
4 v ./ v/ v \4 4 4 4 vV _V 4 v 4
pak dale uvedla, ze vjejim pripadé nebylo ulozeni spravniho vyhos$téni opatfenim
primérenym, a ze v jeho dusledku dojde k neprimérenému zasahu do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Meéstsky soud jeji zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl.
V odtvodnéni rozsudku soud potvrdil spravnost zavéra spravnich organu o tom, ze
stézovatelka nesplnuje podminky dle § 15a zakona o pobytu cizinct, a v této souvislosti
zdUraznil, Ze jiz v tizeni o zruSeni platnosti jejtho trvalého pobytu bylo prokazano, ze
manzelstvi s Ceskym obcanem uzavrela pouze proto, aby zde ziskala trvaly pobyt. Podle
4 v 4 4 v/ v o M M v v .
nazoru méstského soudu nebyl vdaném pripadé duvod pro aplikaci ¢l. 13 smérnice
2004/38/ES. Spravni organ L. stupné nepochybil, pokud do ftizeni neptibral tlumoénika
ukrajinského jazyka, nebof o néj stézovatelka nepozadala, ale naopak uvedla, ze deskému
i 4 M M4 vV v Ve VvV
jazyku rozumi. Sankci, jez byla stézovatelce ulozena, shledal soud priméfenou a obavy
z narusenti jejiho soukromého a rodinného zivota povazoval za neopodstatnéné.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti v prvni radé namita, ze se méstsky soud dostateéné
nevyporadal s jejimi namitkami uplatnénymi v zalobé. Pokud by soud prvniho stupné
skute¢né opomenul vyporadat nékterou z zalobnich namitek, nebo se ji pfipadné
nezabyval dostatecné, zatizil by své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. (viz napft. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74, a
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rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud vSak nemuze stézovatelce
prisvédCit v nazoru, ze se méstsky soud dopustil vyse uvedeného pochybeni, nebot

/ . . . /v / v . .
z napadeného rozsudku je prima facie patrné, ze se naopak zabyval vSemi skutkovymi
tvrzenimi i pravaimi argumenty stézovatelky a jistym zpasobem se s nimi v oduvodnéni
tohoto rozsudku vyporadal. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

Stézovatelka se dale domniva, ze nemohlo byt rozhodnuto o jejim vyhosténi
z Ceské republiky, nebot je osobou, kterou je nutné povazovat za rodinného prislusnika
oblana EU vesmyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Skuteénost, ze tuto namitku
M eV v/ 4 /4 4 vV _V 4 v M 4 v M .. v v
neuplatnila jiz v fizeni o spravaim vyhosténi, vysvétluje tim, ze jako cizinka dostateéné
neporozuméla obsahu tohoto ustanoveni a otazkam, jez ji byly spravnim organem L
v vV ’/. 7 4 / 4 4 4 Ve
stupné kladeny. Stézovatelka tedy namita jednak nezakonny postup spravniho organu pri
zjistovani skutecného stavu véci podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jakoz i nespravné
hodnoceni pravni otazky, zda na ni mélo byt pohlizeno jako na rodinného prislusnika
obcana Clenského statu EU, a to jak spravnimi organy, tak posléze i méstskym soudem - §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravnl soud primarné posoudil zakonnost postupu spravniho organu,
jenz se stézovatelkou vedl pohovor bez pritomnosti tlumocnika.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery se na dané fizeni
pouzije (§ 168 zakona o pobytu cizincG a contrario), se v fizeni jedna a pisemnosti
vyhotovuji v Ceském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede fizeni,
ma pravo na tlumocnika (§ 16 odst. 3 spravniho radu). Citované ustanoveni spravniho
radu z roku 2004 se nedotklo aplikovatelnosti ustalené judikatury tykajici se povinnosti
spravniho organ ustanovit v fizeni tlumocnika, ktera se etablovala za G¢innosti zakona ¢.
71/1967 Sb. (stary spravni rad). Dle této, stale aktualni, judikatury je spravni organ
povinen ustanovit ucastnikovi fizeni tlumocnika tehdy, jestlize o to Gcastnik pozada.
Spravni organ, ktery neustanovil Gc¢astnikovi fizeni tlumocnika za situace, kdy dlastnik
neprohlasil, Ze neovlada Cesky jazyk, a tato skutecnost nevyplynula ani z obsahu spravniho
spisu, neporusil pravo ulastnika na ptritomnost tlumoénika (viz rozsudek NSS ze dne
27.1.2004, ¢ j. 6 A 17/2000 - 54, publ. pod ¢. 341/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
3.9.2008, ¢ j. 1 As 28/2008 - 76). Jestlize Gi¢astnik tizeni vyslovné prohlasi, ze Cesky jazyk
ovlada, rozumi mua nepozaduje tlumocnika a protokol obsahujici toto prohlaseni
podepiSe, nelze namitat, ze spravni organ porusil zasady uvedené v § 3 odst. 4 starého
spravniho fadu (nyni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.), pouzil-li tyto protokoly jako dikaz (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 6 A 181/2002 - 34).

V nyni projednavané véci je z protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho tizeni ze
dne 20. 10. 2011, & j. KRPA-69190/CJ-2011-000022, zcela zfejmé, Ze stéZovatelka svym
podpisem stvrdila skute¢nost, ze lesky jazyk ovlada slovem i pismem a ze nepozaduje, aby
byl do fizeni pfibran tlumoénik. Z zadného dokumentu, ktery je soucasti spravniho spisu,
ptitom neplyne, ze by jmenovana kdykoliv v priabéhu predmétného fizeni zménila nazor a
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o tlumo¢nika pozadala. Nebyly tak splnény podminky § 16 odst. 3 spravniho radu pro
pribrani tlumocnika do fizeni o vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze stézovatelka pobyva na Gizemi Ceské
i v VeV v 4 4 4 v v V1 \4
republiky radu let, pfi¢emz spravnimu organu I. stupné béhem pohovoru sdélila, ze zde
i i /. VV_ Vv v/ VA /7 V7 4 v/ M v 4 M /4 4
v minulosti netspésné zadala o azyl. Soudasti rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je rovnéz pohovor, pfi némz se ptislusny spravni organ (Ministerstvo vnitra) snazi
zjistit divody, které cizince k podani takové zadosti vedou. Stézovatelka tedy nepochybné
méla vdobé, kdy bylo rozhodovano o jejim vyhosténi, jisté zkusenosti sjednanim
s Ceskymi statnimi organy, a to konkrétné i se zptusobem, jakym ptislusné statni organy
vedou pohovory s cizinci v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, jenz se zasadné
nelisi od zptsobu vedeni pohovoru v fizeni o zadosti o povoleni k pobytu nebo v fizeni o
spravnim vyhosténi dle zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka tak musela predpokladat, ze
v prubéhu pohovoru bude mimo jiné i poulena o svych pravech a povinnostech a
seznamena s pravnimi predpisy, jimiz je spravni organ v tomto rizeni vazan. Stézovatelce
v M 4 i . Vv / vV 7 .o 7
nepochybné nic nebranilo v tom, aby z opatrnosti pozadala o tlumoénika ukrajinského
jazyka, ackoliv sama Cesky rozumi, a to nikoli pouze pred zapocetim pohovoru, ale rovnéz
kdykoliv v jeho prabéhu, pokud by méla dojem, ze jeji znalost Cestiny neni pro pochopent
dotazi spravniho organu dostatetna. Jmenovana vsak, jak jiz bylo vySe uvedeno, o
tlumocnika nepozadala. Poté, co byla spravnim organem seznamena s obsahem § 15a
zakona o pobytu cizinct, neuvedla, ze by tomuto ustanoveni nerozuméla, ale spravnimu
organu naopak sdélila, ze zadnou z podminek uvedenych v tomto ustanoveni nesplnuje.
Za dané situace tedy spravni organ I stupné logicky predpokladal, ze stézovatelka
v v */ v v v v v v 4
porozuméla vsemu, co ji bylo béhem pohovoru predestteno, a to vcetné vsech otazek, na
vV v / vV 1V 4 v 4 4 4 Ve v/ 4
néz ostatné posléze odpovédéla. Nebylo proto namisté, aby spravni organ pribral do fizeni
tlumocnika z vlastni iniciativy, nebot takova potreba nevysla najevo.

Stézovatelka je rovnéz presvédcena, ze spravni organ mél pri rozhodovani o
vV _V 4 4 / ./ V/_ VeV/ 4 4 v / v VeV \4 4 M
vyhosténi vzit v ivahu jeji dfivéjsi manzelstvi s Ceskym obcCanem, pricemz vychazi nejen z
§ 15a zakona o pobytu cizincu, ale 1 z ¢l. 13 smérnice 2004/38/ES.

Stézovatelce bylo vyse uvedenym rozhodnutim spravaiho organu I. stupné ze dne
21.10. 2011 ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o
pobytu cizinct, tedy z dGvodu neopravnéného pobytu na zemi CR. Byla-li by vak u
jmenované dana néktera ze skutenosti, pro néz je cizince nutno povazovat za rodinného
ptislusnika obéana EU, bylo by ji mozné vyhostit pouze na zakladé nékterého z dtivoda
podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Podle tohoto ustanoveni lze rozhodnuti o

’ 4 vV _V 4 .. . Vo M / v/ v /7 v
spravnim vyhosténi cizince, jenz je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, vydat pouze tehdy,
v M v 4 4 \4 /. o V.o Vo / v/

pokud a) ohrozuje bezpecnost statu, b) zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek,
nebo ¢) ohrozuje vetejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému
onemocnéni doslo do 3 mésici po vstupu na Uzemi. SkuteCnost, ze se stézovatelka
zdrzovala na Gzemi CR neopravnéné, by tedy v takovém pripadé nebyla dostate¢nym
dtivodem pro jeji vyhosténi.

Podminky, které musi cizinec spliiovat, aby byl povazovan za rodinného
ptislusnika obéana EU, jsou stanoveny v § 15a zakona o pobytu cizincti:
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(1) Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro ucely tohoto zdikona rozumi
jeho
a) manZel,
b) rodié, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve
spolecné domadcnosti,
¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a
d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obéana Evropské unie.

(2) Za nezaopatienou osobu se podle odstavce 1 pism. d) povazuje obéanem Evropské
unie nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery
a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolant,
b) se nemiiZe soustavné pripravovat na budouci povoldni nebo vykondvat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo iiraz, anebo
¢) z divodu dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu neni schopen vykondvat soustavnou
vydélecnou cinnost.

(3) Ustanoveni toboto zdikona, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se

obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoZ je obéanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby

pobyt, Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sim postarat

bez osobni péce obéana Evropské unie, anebo
b) md s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti.

(4) Ustanoveni toboto zdkona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se
pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Citované ustanoveni nepredpoklada priznani statutu rodinného pfislusnika
obéana EU cizinci toliko na zakladé jeho dfivéjsiho, v dobé rozhodovani o spravnim
vyhoSténi jiz rozvedeného, manzelstvi s obdanem EU. Vyznam této skutecnosti pro
rozhodovani spravniho organu v tizeni o vyhosténi stézovatelka dovozuje z ¢l. 13 smérnice
2004/38/ES. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni vSak nevede rozvod nebo probliseni
manzelstvi za neplatné ani ukonceni registrovaného partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) ke
ztraté prava pobytu rodinnych prislusnikii obéana Unie, kteri nejsou statnimi prislusniky
Zddného clenského statu, pokud manZelstvi nebo registrované partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism.
b) trvalo pred zahajenim 7izeni o rozvodu nebo o problaseni manZelstvi za neplatné nebo pred
ukoncenim registrovaného partnerstvi alespori t¥i roky, z toho nejméné jeden rok v hostitelském
clenském stdté. Pro rozhodovani spravniho organu by tak bylo jiz rozvedené manzelstvi
stézovatelky vyznamné pouze tehdy, pokud by trvalo pted zahijenim rozvodového fizeni
alespon tfi roky.

Ze spravniho spisu vSak bylo zdejsim soudem zjisténo, ze stézovatelka uzavrela
snatek s panem S. M. v srpnu roku 2004 a ze jeji manzel pozadal dne 16. 5. 2006 o rozvod.
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Tyto skutelnosti vyplynuly zvypovédi S. M. vftizeni o zruSeni trvalého pobytu
stézovatelky, jejiz pravdivost nebyla stézovatelkou vtomto fizeni ani pozdéji
nikterak zpochybnéna (viz rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Brno, oddéleni cizinecké policie Znojmo, ze dne 24. 8. 2006,
¢. j. SCPP 00392/BR-XTII-CI-2006, jehoz kopie je zalozena na ¢. 1. 5 spravniho spisu). Je
tedy ztejmé, ze stézovatelka nesplnila podminku tfiletého trvani manzelstvi; shora citované
ustanoveni smérnice 2004/38/ES se na ni proto nevztahuje.

Nejvyssi spravai soud nicméné podotyka, ze u stézovatelky by mohlo pfichazet
v Gvahu uplatnéni ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, bylo-
i by vftizeni o vyho$téni zjisténo, ze zde zila ve spolené domacnosti sbyvalym
manzelem, sjinym obc¢anem clenského statu EU nebo s osobou, ktera zde ma trvaly
pobyt. Spravni organ ovSem v fizeni o vyhosténi nezjistuje tuto skutecnost sam z uredni
povinnosti a neni ani povinen vychazet ze samotného tvrzeni cizince o vedeni spolecné
domacnosti s obéanem EU - toto tvrzeni musi byt v fizeni prokazano relevantnimi
dikazy. Z judikatury spravnich soudu pfitom vyplyva, ze ackoliv zakon o pobytu cizinca
neobsahuje vlastni legalni definici pojmu ,spolecna domacnost®, je timto pojmem treba
rozumét domacnost tvofenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spoleéné
uhrazuji naklady na své potreby. Shodné vymezuje pojem ,domacnost® § 115 zakona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, a neexistuje duvod, pro¢ vykladat pojem ,spolecna
domacnost“ obsazeny ve zminéném ustanoveni zékona o pobytu cizincu odli$né (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 Ca 275/2007 - 43, publ pod ¢.
2257/2011 Sb. NSS). Stézovatelka vsak v nyni pro]ednavane véci spravnimu organu sdélila
pouze to, ze zde byla provdana za muze deské narodnosti a ze v dobé rozhodovani o
vyhosténi bydlela s rodinou svého dospélého syna, aniz by vsak tato tvrzeni opfela o
jakykoliv relevantni dikaz. Spravnimu organu bylo naopak znamo, ze manzelstvi
stézovatelky s panem S. M. bylo (isté ucelové a stézovatelka jim sledovala jediny cil -
ziskani trvalého pobytu. Z vypovédi jejiho byvalého manzela jasné vyplynulo, ze pokud
spolu po jistou dobu zili v jednom byté, stézovatelka se domahala toho, aby ji za péci o
domacnost poskytoval finanéni odménu. Takovy zpusob souziti v zadném ptripadé nelze
povazovat za ,spolecnou domacnost“ ve vyse uvedeném smyslu.

Podle stézovatelky je rozhodnuti o vyhoSténi na dobu jednoho roku téz
nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného Zivota; tuto namitku vsak
formuluje velmi obecné. Nejvyssi spravni soud proto pouze poznamenava, ze v fizeni o
vyhosSténi nebyly zjistény zadné skutecnosti relevantni z hlediska § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizincl, podle kterého rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119 nelze vydat,
jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
Domnivala-li se stézovatelka, ze v jejim ptipadé existuji diivody pro to, aby se spravni
organ v tizeni o vyhosténi zvla$t zabyval tim, zda rozhodnutim o vyhosténi nedojde
k nepfimérenému zasahu do jejich prav, bylo pfedev§im na ni samotné, aby existenci
téchto davoda v fizeni tvrdila a prokézala Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5 As 101/2008 - 63, v némz uvedl nasledujici:
~Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zikona
0 pobytu cizinci vdZil, je vsak skutecnost, Ze existenci rodiny bude sam vyhostovany cizinec
tordit, nebot’ iicelem predmétného ustanoveni je pravé ochrana jeho prava na rodinmy (i
soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpisobilého k pravnim iikoniim, jak je
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tomu i v posuzovaném pripadé, je pouze na ném, aby se ochrany priva na rodinny Zivot
domahal.“ Za neprimérenou kone¢né neni mozné povazovat ani délku doby, po kterou
nelze stézovatelce umoznit vstup na uzemi EU. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢)
umoznuje ulozit cizinci az trilety zakaz vstupu na izemi. V nyni projednavané véci spravni
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organ L. stupné stézovatelce ulozil sankci pri dolni hranici zdkonné sazby a své rozhodnuti
dostate¢né oduvodnil.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vsech shora uvedenych dtvodu shledal kasacni
stiznost neduvodnou a zamitl ji podle § 110 odst. 1 véta druhas. f. s.

Nejvys$i spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani
odkladného tcinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto vécné, a to bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnika
fizeni. Za této situace proto nemohly ani nastat skutecnosti tvrzené jako duvod pro
priznani odkladného Ucinku. Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti
stézovatelky o priznani odkladného wcinku, vraci se stézovatelce jiz zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ (§ 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stézovatelka nebyla ve véci procesné

Uspésnou, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



