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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudc JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, Mgr. Davida Hip$ra, JUDr.
Zdenka Kiihna, JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele:
Ing. B. V., zastoupeného Mgr. Martinem Sipem, advokitem se sidlem Prevratilska 330,
Tabor, proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. HrdintG 1634/3, Praha 4, za
Ucasti: Mgr. Ludék Jenista, Vlasim, sendtora za volebni obvod ¢. 41 (Benesov), v fizeni o
navrhu na neplatnost volby kandidita do voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky
konanych dne 12.-13. 10. 2012 a 19.-20. 10. 2012,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1.] Navrhem ze dne 22. 10. 2012, doplnénym k vyzvé soudu podanim ze dne 1. 11.
2012, se navrhovatel domahal ,vysloveni neplatnosti volby kandidita do Senatu
Parlamentu Ceské republiky konanych v roce 2012 ve volebnim obvodu ¢&. 41 (Bene$ov)“.
Poruseni volebniho zidkona spattuje v tom, ze pro volby do Senatu v 2012 doslo k Gpravé
volebnich obvodi. To vedlo k tomu, ze obec Sazava byla pfesunuta z volebniho obvodu ¢.
41 (Benesov), kde se volby konaly v roce 2012, do volebniho obvodu ¢. 40 (Kutna Hora),
kde se volby budou konat v roce 2016.

[2.] Navrhovatel se domniva, ze tato uprava, jakkoliv sleduje legitimni cil,
nerespektovala pozadavek ochrany prava opravnénych volicu volit v zakonem stanoveném
v . v / v / X ’ .
cyklu Sesti let. Protoze zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a
o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 4 113 % V.o M / o 4 v/ /4 v v 4
svolebni zakon®), blize neurcuje, jakym zpusobem ma k pfipadné zméné volebnich
obvodu dojit, navrhovatel dovozuje, ze takova zména musi byt primérena. Tedy ze pfi
rozhodovani mezi vicero variantami musi byt respektovan pozadavek ¢l. 4 odst. 1 Listiny
4 4 4 4 a4 o 4 v / 4 VvV
zakladnich prav a svobod a vysledna Gprava obvodt musi do zarudenych prav stézovatele
zasahnout v nejmensi mozné mire.
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[3.]  Statni volebni komise ve svém vyjadreni k navrhu uvedla, Ze pro volby do Senatu
volebni zakon predepisuje rozdéleni Uzemi statu do 81 obvodd. Zaroven stanovi
pozadavek, aby doslo ke zméné tzemi volebnich obvodu v pripadé, ze se pocet obyvatel
zméni o 15 procent oproti pramérnému poctu obyvatel, ktery pfipada na jeden mandat.
Primérny pocet obyvatel na jeden obvod ¢inil 130 034 obyvatel. Ve volebnim obvodu ¢. 41
vzrostl pocet obyvatel na 152 089, tedy nad limit zakonem predvidany. Proto doslo k jeho
Upravé zakonem ¢. 222/2012 Sb., kterym se méni volebni zakony a zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékon®, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.222/2012 Sb.“), ktery preradil obec Sazava
z obvodu ¢. 41 do obvodu ¢. 40. Protoze v obvodu ¢. 40 probéhly volby do Senatu v roce
2010, je ptirozené, ze 1 v obci navrhovatele budou volby do senatu probihat az v roce 2016.
Neni to v$ak dasledkem volebni manipulace, ktera by navrhovateli méla uprit jeho volebni
pravo, ale zakonnym stanovenim podminek vykonu volebniho prava, tak jak to
predpokladd ¢. 20 Ustavy Ceské republiky a &. 21 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod.

[4.] Podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti volby kandidata. Volebni zakon v § 87 odst. 2
stanovi, ze navrh muze podat obéan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde
byl senator volen. V projednavané véci bylo zjiSténo, ze obec Sazava nepatrila ve volbach
do Senatu v roce 2012 do volebniho obvodu, kde se tyto volby konaly, coz ostatné tvrdi 1
navrhovatel. Z toho plyne, ze navrhovatel nebyl zapsan ani do stalého seznamu voli¢a ve
volebnim okrsku, kde byl senator volen, a neni tak aktivné legitimovan k podani navrhu
na neplatnost volby kandidata. Nejvyssi spravni soud proto musel navrh podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. odmitnout.

[5.] Odmitnuti navrhu nebrani Nejvy$$imu spravnimu soudu vyjadfit se strucné
k samotnému problému, ktery vedl navrhovatele k podani navrhu, aby navrhovateli
jako obdanovi a voliéi vysvetlil, pro¢ v jeho volebnim okrsku v leto$nim roce volby do
Senatu neprobéhly. V popisu skutkového stavu je totiz treba s navrhovatelem souhlasit,
nebot se skutecné pred témito volbami do Senatu zménily hranice volebnich obvodu.
Volebni obvody pro volby do Senatu jsou stanoveny v ptiloze ¢. 3 volebniho zakona. Ve
spojent s § 94 cit. zakona je mozno urit, do jakého volebniho obvodu pro volby do Senatu
voli¢ patfi, adale, ve kterém roce, kromé roku 1996, kdy probéhly volby ve vsech
volebnich obvodech, probihaji volby pravé v jeho volebnim obvodu.

[6.] Zikonem ¢. 222/2012 Sb. doslo ke zméné v ptiloze ¢. 3 volebniho zakona, tedy ke
zméné nékterych volebnich obvodt, myj. 1 volebniho obvodu stézovatele. Tuto zménu
predvida jiz zmitiovany § 59 odst. 2 volebniho zdkona, podle kterého se zméni zemi
volebnich obvodl v pfipadé, Ze pocet obyvatel v nékterém volebnim obvodu poklesne
nebo se zvysi o 15 procent oproti primérnému poctu obyvatel ptipadajicimu na jeden
mandat v Ceské republice. Z vyjad¥eni Statni volebni komise i divodové zpravy k zakonu
¢. 222/2012 Sb. plyne, ze tyto podminky byly naplnény.

[7.] Navrhovatel sim uznava, ze zména volebnich obvodi sleduje legitimni cil.
Tim je zmenSeni rozdilu v poltu obyvatel mezi jednotlivymi volebnimi obvody, jelikoz
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jejich nerovnovaha by mohla vést k porusenti jedné ze zakladnich zasad volebniho prava -
zasady rovnosti (¢l. 18 odst. 2 Ustavy). Ta si nejen 74d4, aby kazdy voli¢ mél stejny pocet
hlasq, ale zaroven aby kazdy z téchto hlasa mél stejnou vahu. To ostatné Nejvyssi spravni
soud konstatoval téz ve svém usneseni z 26. 10. 2010, ¢. j. Vol 62/2010 - 4, podle kterého je
zména volebnich obvodu ,odsivodnén/a] principem rovnosti volebnibo prava tak, aby vsechny
volebni obvody byly zbruba stejné velké, a tedy aby wviha hlasu jednotlivého volice méla
priblizné stejnou vibu bez obledu na to, do kterého volebniho obvodu spadd. Pokud by k témto
pravidelnym dpravam hranic wvolebnich obvodii nedochdzelo, hrozilo by, Ze wviba blasu
jednotlivého volice v nékterém obvodu by byla vétsi jen proto, Ze v tomto obvodu klesd pocet
obyvatel, a tudiz se zvétsuje relativni vaba hlasu jednobo wvolice. V tomto pripadé jde tedy o
docCasné prodlouzeni prestavky mezi dvéma moznostmi vykonu volebniho prava
navrhovatele, nebo jinymi slovy, o stanoveni podminek vykonu volebniho prava zakonem,
jak na to pamatuje ¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je volebni
pravo ,vseobecné a rovné a vykondvd se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu volebniho
prava stanovi zakon.

[8.]  Je-li navrhovatel toho nazoru, ze Gstavné souladna je pouze ta varianta, kdy obec
z jednoho obvodu vydlenéna je pfirazena k obvodu se stejnym volebnim cyklem, Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v v/ 4 4 M 4 i
spravni soud pripomina, ze v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata mohl posoudit
pouze aktivni legitimaci navrhovatele, nikoliv v$ak racionalitu zakonodarcem zvoleného
vV Vv 4 v 4 o 4 / M M 4 4 M v
feseni. Zména volebnich obvodu byla provedena zakonem, kterym jsou soudci vazani (cl.
95 odst. 1 Ustavy). Je véci zakonodarce, aby pfi Gpravé volebnich obvodu zohlednil
pozadavky ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zmény ucinil tak, aby co nejvice
v Ve 4 *Vo 4 vV Vv 4 4 4 4 4 v/ v
setfil prava volict. Zvolené feseni zakonodarce vtomto konkrétnim pfipadé soud
v M 4 v M / Vv 4 M v o
nepovazuje, a netvrdi to ostatné ani navrhovatel, za Ucelové, jehoz dusledkem by byla
manipulace volebnich vysledku.

[9.] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 93 odst. 4 s. t. s,
v \4 /7 N7/ / % 4 o] 4 4 4 o V/ 4

podle néhoz nema zadny z GcCastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



