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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: JUDr. L. M., zastoupeného Mgr. Ladislavem Rychtafem, advokatem, se sidlem
Kakosova 978/4, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy,
se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministryné zalovaného
ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 28892/2009 - 1/3, vrizeni o kasatni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢. 5. 5 Ad 9/2010 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 5 Ad 9/2010 - 35, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Dosavadni prabéh rizeni

[1] Kasacni stiznost zalovaného napada v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu
v Praze, jimz bylo zruseno rozhodnuti ministryné zalovanéeho ¢. j. 28892/2009 - 1/3 ze dne
16. 2. 2010, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného o zastaveni
v/ 4 v/ . VvV . 4 VvV 4 4 v/ 4 4 v
fizeni o zadosti stézovatele o jednorazovou penézni nahradu podle natizeni vlady ¢.
122/2009 Sb., o odskodnéni studentd vysokych skol, kterym bylo v obdobi
komunistického rezimu z politickych divodt znemoznéno dokoncéit studium na vysoké

skole.

[2]  Rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j. 26861/2009-81 ze
dne 3. 12. 2009 bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) zastaveno fizeni ve véci zadatele o
jednorazovou penézni nahradu podle § 1 a 2 natizeni vlady ¢&. 122/2009 Sb., o odSkodnéni
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studentu vysokych skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu z politickych
divodu znemoznéno dokoncit studium na vysoké skole (dale jen ,nafizeni vlady o
odskodnéni®), a to s oduvodnénim, ze zadost zadatele ze dne 23. 11. 2009 je zjevné pravné
nepfipustna. Narizeni vlady o odskodnéni totiz vymezuje rozhodné casové obdobi tak, ze
narok na jednorazovou penézni nahradu maji studenti, kteri byli zradného studia
vylouceni v obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956. Z zadosti a k ni pfipojenych dokladu
vyplyva, ze zadatel byl vyloucen v roce 1977, proto mu podle nafizeni vlady o odskodnéni
narok na odskodnéni nevznikl.

[3]  Rozklad, ktery zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal, byl zamitnut
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ministryné Skolstvi, mladeze a
téelovychovy ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 28892/2009 - 1/3, s tim, ze odvolatel byl vyloucen ze
studia v roce 1977, coz prekracuje konec rozhodného obdobi, ktery je kogentné stanoven
nafizenim vlady o odskodnéni na 31. prosinec 1956. V tomto pripadé se jedna o absenci
vécné podminky stanovené nafizenim vlady o odskodnéni, kterou spravni organ shledal
nezhojitelnou, a proto tizeni zastavil pro zjevnou pravni nepiipustnost podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu. V rozkladu zalobce namital, ze natizeni vlady o odSkodnéni
provadi zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému (dale téz ,zidkon o protipravnosti komunistického rezimu®), ktery obdobi
nezakonného rezimu vymezuje od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 a zmoctuje vladu, aby
odstranila nékteré ktivdy ze strany tehdejsiho rezimu, ptiCemz toto zmocnéni nedovoluje
vladé, aby obdobi vymezené ustanovenim § 2 odst. 1 zikona néjak délila ¢i clenila.
Nafizeni vlady o odskodnéni tedy podle zalobce zavadi novou diskriminaci a déli
vyloucené studenty na privilegovanou a neprivilegovanou cast podle data vyloudleni;
proto zalobce navrhoval, aby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zménéno
a jeho 74dosti bylo vyhovéno. Zalovany rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
potvrdil jako vécné spravné, nebot rozklad podle néj nesmétuje proti tomuto rozhodnuti,
ale proti samotnému natizeni vlady o odSkodnéni. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel byl ze
studia vylouden v roce 1977, natizeni vlady o od$kodnéni se na néj nevztahuje. Rozklad byl
proto shledan neddvodnym.

[4]  Proti napadenému spravnimu rozhodnuti zalobce podal zalobu, v niz uvedl, ze
natizeni vlady o odskodnéni provadi zakon o protipravnosti komunistického rezimu,
ktery obdobi nezakonného rezimu vymezuje od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 (§ 2 odst. 1).
Ustanoveni § 8 uvedeného zakona zmocnuje vladu, aby odstranila nékteré krivdy ze strany
tehdejsiho rezimu, pfiemz toto zmocnéni nedovoluje vladé, aby obdobi vymezené
ustanovenim § 2 odst. 1 néjak délila ¢i Clenila. Neni duvod k tomu, aby odskodnéni méli
dostat studenti vylouceni 30. 12. 1956, a nikoli jiz studenti vylouceni dne 2. 1. 1957. Vznika
tak obdobna nerovnost, jakou vlada zpusobila tim, Ze osobam rehabilitovanym podle § 2 ¢i
podle § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb. pfiznala pfiplatek k dichodu od 1. 1. 2005, zatimco
osobam rehabilitovanym podle § 33 odst. 2 stejného zdkona az od 1. 11. 2005 a osoby
rehabilitované podle § 33 odst. 1 stejného zikona nezahrnula do p¥iplatkt viibec. Zalobce
zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2007, ¢ j. 4 Ads
10/2006 - 70 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku
jsou dostupnd na www.nssoud.cz a  rozhodnuti  Ustavniho soudu CR
na http://nalus.usoud.cz), vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze osoby dlastné
rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. byly zatazeny do okruhu téch osob,
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které maji narok na priplatek k duchodu podle § 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
az 0 10 mésici pozdéji nez ostatni, ¢imz byla zalozena vyrazna nerovnost v zachazeni
s osobami perzekuovanymi rezimem, a rozhodl se nepfihlédnout k aktu moci vykonne,
jenz povaZuje za rozporny s cili zikona (¢lanek 95 Ustavy). Podle Zalobce je i v predmétné
véci tfeba odstranit nerovnost. Jestlize ministryné uvadi, ze takovou pravomoc nema, pak
soud takovou pravomoc ma, nebot je ,naddin istavni pravomoci nepriblédnout k aktu moci
vykonné, jenz povazuje za rozporny s cili zakona (. 95 Ustavy) Podle Zalobce tedy soud
muze s prihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 1, § 4 zakona ¢. 198/1993 Sb. pominout jako
nezakonnou ¢asovou hranici 31. 12. 1956, nebot ve vztahu k obdobi minulého rezimu
(vymezeného az datem 17. 11. 1989) ,jde o vyraz nerovného zachdzeni s osobami predchozim
rezimem perzekuovanymi*.

[5] K zalobé se vyjadril zalovany a uvedl, ze zalobce se dovolava ustanoveni § 8 zakona
o protipravnosti komunistického rezimu, jimz je vlada zmocnéna, aby narizenim napravila
nékteré kiivdy spachané na odpurcich komunistického rezimu a na osobach, kterée byly
postizeny jeho perzekucemi v oblasti socialni, zdravotni a finanéni. Predmétné natizeni
vlady o odskodnéni v § 1 pravé tyto nékteré kiivdy vymezilo rozhodnym obdobim od 25.
Gnora 1948 do 31. prosince 1956. Ve véci bylo rozhodnuto vsouladu s platnym a
2% / / ’ v . 4 / v . o ’
G¢innym pravnim predpisem. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[6]  Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze pokud ma dojit k napravé
nékterych kiivd, je treba postupovat tak, aby nevznikaly ktivdy nové. Jestlize
normotvirce rozhodl provést napravu kfivd jednorazovym odskodnénim studentd

) vV v v ’ /v . J V. . v v .
neopravneéné vyloucenych z vysoké skoly za minulého rezimu, je treba, aby odskodnil
vSechny takto postizené studenty a ne aby pfi napravé vznikaly mezi studenty dalsi zcela
nedtivodné nerovnosti. Zalobce predlozil soudu kopii dopisu ze dne 19. 7. 2010, v némz
Zastupkyné Verejného ochrance prav sdéluje, ze oslovila feditele odboru legislativy
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, vrchniho feditele sekce socialni a rodinné

. o , S A v e ,
politiky Ministerstva prace a socialnich véci a ministra a predsedu Legislativni rady vlady
za lelem objasnéni, pro¢ bylo navrzeno odskodnit pouze studenty vyloucené v obdobi
od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956. Jmenovani ve svych odpovédich sdélili, ze v predlozeném
navrhu nebylo omezeni rozhodného obdobi navrzeno. Ministr a predseda Legislativni rady
vlady uvedl, ze zména - doplnéni ¢asového omezeni - nastala v pribéhu jednani vlady, a to
na zakladé vseobecného souhlasu vsech dlenu vlady stim, ze odskodnéni by se mélo
vztahovat jen na obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956 proto, ze v tomto obdobi dochazelo
k nejtézSim a nejrozsahlejsim represim proti odpurcim komunistického rezimu,
a's védomim toho, ze vsechny krivdy odstranit nelze. Zastupkyné Verejného ochrance
4 4 o v 4 v vV Vv . v 4 /4 v
prav se s timto oduvodnénim osobné neztotoznuje, avsak vzhledem k nizkému poctu
dosud dorucenych podnétli se zatim rozhodla nepodat navrh Ustavnimu soudu na zruseni
v/ v 4 4 v/ 4 M v i . v 4 v 4 4

prislusného ustanoveni narizeni. Oslovila vsak ministra skolstvi a télovychovy s navrhem
na novelizaci nafizeni v tom smyslu, aby se narizeni vztahovalo na vSechny obc¢any timto
zpusobem postizené v celém puvodné navrhovaném obdobi. Zalobce ve své replice
k vyjadreni zalovaného k zalobé dale poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12.
2005, sp. zn. IT US 290/05, v némz Ustavni soud odkazal na svoji judikaturu tykajici se
problematiky rehabilitaci a restituci, podle niz ne vzdy lze napravit vSechny kiivdy
zpusobené za minulého rezimu, o to vice vSak musi trvat na tom, aby v pripadech, kdy
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naprava nespravedlivych nebo nezakonnych rozhodnuti v soucasné dobé jesté mozna
je, byla organy k tomu povolanymi uéinéna.

[7]  Na zakladé citované zaloby Meéstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 5 Ad 9/2010 - 35. Ve svém rozhodnuti méstsky
soud odkazal na prislusnou pravni upravu, zniz rekapituloval, ze nafizeni vlady o
odskodnéni priznava narok na jednorazovou nahradu jen osobam, které byly vylouceny
z fadného studia na vysoké skole v obdobi od 25. tnora 1948 do 31. prosince 1956. Zakon
o protipravnosti komunistického rezimu pak stanovi, ze byl reZim zaloZeny na
komunistické ideologii, ktery rozhodoval o ¥izeni stitu a osudech obéansi v Ceskoslovensku od
25. unora 1948 do 17. listopadu 1989 zlocinny, nelegitimni a je zavrzenihodny“ (§ 2 odst. 1) a
ze kazdy, kdo byl komunistickym reZimem nespravedlivé postizen ... si zaslouZi icast a
mordlni zadostincinéni“ (§ 4). Dale pak méstsky soud poukazal na &. 95 odst. 1 Ustavy CR,
podle néjz je soudce pri rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho radu, a je ,,oprdvnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zikonem
nebo s takovou mezindrodni smlouvou”. Méstsky soud pak pouzil tuto svou pravomoc a
shledal, Ze ¢asovou hranici 31. 12. 1956, stanovenou v nafizeni vlady o odskodnéni, nelze
shledat souladnou se zdkonem, nebot zakon o protipravnosti komunistického rezimu tuto
hranici stanovi az datem 17. 11. 1989. Méstsky soud neshledava zadny ddvod, aby
k rehabilitovanym studentim vyloudenym ze studia po datu 31. 12. 1956 bylo
pristupovano rozdilné nez ke studentim vyloucenym pred timto datem. OdSkodnéni
pouze Casti studentd vyloudenych ze studia zaklada bezdivodnou nerovnost v zachazeni
s osobami perzekuovanymi predchozim rezimem, proto se meéstsky soud se rozhodl
v souladu s &. 95 Ustavy pominout ¢asovou hranici do 31. 12. 1956 stanovenou nafizenim
vlady o odskodnéni. Méstsky soud tedy napadené spravni rozhodnuti zrudil. Ve svém
rozhodnuti se pak méstsky soud odvolal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci vladniho natizeni ¢. 622/2004 Sb., kde Nejvyssi spravni soud rovnéz pominul
ustanoveni, které vedlo k nerovnému zachazeni mezi perzekuovanymi osobami.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje z obsahu soudniho spisu, ze zalobce podal zadost
o priznani odskodnéni dne 23. 11. 2009. Ze studia byl vylouden rozhodnutim dékanatu
pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne 29. 9. 1977, (islo PF 3964 77/Pav,
které bylo zruseno rehabilitani komisi na pravnické fakulté Univerzity Karlovy
rozhodnutim ze dne 28. 5. 1990, zn. 1561/90-Bal.

Kasa¢ni stiznost

[9] Rozhodnuti méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
/v 4 Vev A /v 4 4 . v/ 7 \4 v /

stiznosti, pricemz jeho stiznostni namitka spociva v tom, ze meéstsky soud rozhodl na
4 v 4 4 4 4 4 4 Vv 4 4 v v /4

zakladé nespravného posouzeni pravni otazky. Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstskeho

v v 4 i v v 4 o / v v Ve

soudu, ze Casova hranice pro odskodnéni studentd, kterym bylo znemoznéno dokoncit

studium na vysoké skole z politickych divodd, nemlze byt stanovena do 31. 12. 1956,
’ . ’ . . ’ Ve .. ’ Ve

pokud zakon o protipravnosti komunistického rezimu dobu komunistického rezimu

ukondyje az 17. 11. 1989. Nafizeni vlady o odSkodnéni bylo vydano na zakladé zakona,

ktery podita stim, ze narizeni napravi pouze ,nékteré krivdy spachané na odpurcich

komunistického rezimu a na osobach, které byly postizeny jeho perzekucemi® (§ 8 zakona
i 4 M i i 4 Ve o /4 4 Vo \4 4

o protipravnosti komunistického rezimu). V davodové zpravé je pak uvedeno, ze ,by vlada
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v ramci rozpoctovych moznosti mohla pfistoupit i k pomoci u skupiny jiz jinymi zakony
rehabilitovanych obdant“. Zakon o protipravnosti komunistického rezimu nestanovi
zadné blizsi nalezitosti, podminky ani pfedpoklady, které by méla nafizeni vlady vydana
na zakladé zmocnéni podle § 8 tohoto ziakona obsahovat, naopak predpoklada,
ze konkrétni podminky stanovi vlada v prislusnych natizenich s ohledem na rozpoétové
moznosti. Stézovatel dale uvadi, ze jiz pred méstskym soudem argumentoval tak, ze
v obdobi vymezeném predmétnym narizenim, tedy v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956,
dochazelo k nejtézsim a nejrozsahlejsim represim proti odptircim komunistického rezimu.
Pravé studenti vylouceni z vysokych skol v obdobi do 31. 12. 1956 zpravidla uz neméli
moznost vysokou skolu vystudovat a tedy ani nasledné vykonavat svou zvolenou profest,
zatimco napt. zalobce byl v roce 1990 rehabilitovan, zarazen ve skolnim roce 1989/1990 do
[I roc¢niku studia na pravnickeé fakulté Univerzity Karlovy a v soucasné dobé je zapsan
Ceskou advokatni komorou jako aktivni advokat.

[10] Z uvedenych duvodu stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, ze je lhita stanovena v natizeni vlady o odskodnéni v rozporu se zdkonem
o protipravnosti komunistického rezimu, a proto ¢asovou hranici pominul. Zalovany
poukazuje ina to, ze spravni organ pravomoci prodlouzit lhdtu stanovenou nafizenim
vlady nedisponuje, a proto nema pravni zaklad, jak v dal$im spravnim ftizeni postupovat
vsouladu s napadenym rozsudkem. Z uvedenych divodd proto stézovatel navrhuje
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze dle
predbéznych prizkumi by v souladu s vykladem méstského soudu mohlo uplatnit narok
na penézni nahradu z divodt vyloudeni ze studia v obdobi od 1. 1. 1957 do 17. 11. 1989
dal$ich 1400 osob, naklady na jejich od$kodnéni by Cinily 140 miliond korun Ceskych. Pri
souCasném vyvoji v oblasti vefejnych rozpoltd a s ohledem navladou ptijatd Gsporna
opatfeni by postup sméfujici k navyseni nakladl o tuto ¢astku byl pro stéZovatele velmi
problematicky.

[11] Zalobce ke kasacni stiznosti podal vyjadreni, v némz poukazuje na to, ze zastupce
vV Vv, Ve vV ’ N vV > / / v

stézovatele nepredlozil povérfeni k zastupovani stézovatele. Zalobce souhlasi s tim, ze § 8
zakona o protipravnosti komunistického rezimu skuteéné nestanovi zadné konkrétni
podminky. Normotvirce vsak nesmi postupovat podle své libovile, je vazan principem
rovnosti, vyjadfenym v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tomuto principu rovnosti
se vymyka, pokud student vylouceny 31. 12. 1956 narok na odSkodnéni ma a student
vylouceny 2. 1. 1957 tento narok nema. K argumentaci, ze zalobce si mohl dokondit
vzdélani po roce 1989 a aktivné pusobit jako advokat, pak zalobce uvadi, ze snim
promoval i rehabilitovany student, ktery byl vylouen vroce 1948 - to vsak neni
relevantni, nebot natizeni vlady o odskodnéni nerozliSuje studenty, ktefi po roce 1989
dostudovali ¢i nikoli. VSichni nezakonné vylouceni studenti byli poskozeni bez ohledu na

/4 4 4 v/ v VvV v \4 v 4
to, ve kterém roce se tak stalo. V konkrétnim pripadé stézovatele slo o to, ze po vyloucent

/7 vV 4 /4 4 b4 4 v v 4 v 4 4
z vysoke skoly musel dlouha léta vykonavat nekvalifikovana, spatné placena zaméstnani. I
kdyz zalovany nema pravomoc postupovat podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, je vazan zdvaznym
pravnim nazorem soudu, a proto ma dostate¢ny titul, aby zalobci vyhovél. Ani argument o
v / v 4 4 v M v
rozpoctovych moznostech neobstoji, pokud neni dostatek penéz, tak je treba celkovou
vyclenénou castku rovnomérné rozdélit mezi vsechny poskozené (i penize ziskat jinym
zpusobem (napt. konfiskaci financnich dastek koruplniktim). Stézovatel dale poukazal na
v/ 1: / X / o . [ v / / v v /

ptislib vysloveny v Ceské televizi ministrem skolstvi, mladeze a télovychovy Mgr. Josefem
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Dobesem, ze se odskodnéni dostane vSem studentim nezakonné vyloudenym v letech 1948
- 1989 aze zde nejsou ustavné obhajitelné divody pro kraceni rozhodného obdobi.
Obdobné se vyjadril 1 Verejny ochrance prav. V zavéru svého vyjadfeni zalobce navrhuye,
aby kasalni stiznost byla zamitnuta a jemu byla ptiznana nahrada naklada rizeni.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byl alastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), a kasaCni stiznost je pripustna, nebot
splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Za stézovatele jedna v souladu s § 105
odst. 2 osoba, ktera ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie, tato osoba radné dolozila povéfeni za néj jednat.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v mezich fadné uplatnéného kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. pfezkoumal, pfitom
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti bude zabyvat rozsahem pravomoci
spravniho soudu neaplikovat podzakonny ptredpis, je-li v rozporu se zakonem, a jeho
limity. Poté shrne zavéry své judikatury ve véci vladniho nafizeni ¢. 622/2004 Sb., o
poskytovani pfiplatku  k dichodu ke zmirnéni nékterych kifivd zptsobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni, a jeho novelizace vladnim natizenim ¢.
405/2005 Sb., jiz se dovolava zalobce i méstsky soud, aniz by ji vsak radné a v plném
rozsahu vylozili (¢ast L.).

[14] Nato Nejvyssi spravni soud posoudi zakonnost zavéru méstského soudu tykajiciho
se Casového urceni rozsahu odSkodnéni, jehoz disledkem je rozsifeni odskodnéni na dalsi
skupiny osob. Nejvyssi spravni soud se dale také bude zabyvat tim, zda je spravny zavér
méstského soudu i zalobce o tom, ze natizenim vlady stanovené lasové omezeni je
nezakonné  rovnéz proto, zevede knedovolenému nerovnému  zachazeni
s rehabilitovanymi osobami (¢ast IL.).

[15] Nejvyssi spravai soud se rovnéz vyjadii k namitce stézovatele vazici se k zavaznosti
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pravniho nazoru méstského soudu v pripadé, ze soud neaplikuje néjaké ustanoveni
vladniho nafizeni, a tim ulozi spravnimu organu poskytnout plnéni osobé, jiz by toto
plnéni podle prislusného vladniho nafizeni poskytnout nemél (¢ast IIL.).

[16] CL 95 odst. 1 Ustavy CR stanovi: ,Soudce je pri rozhodovini vdzin zikonem a
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mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravnibo 7adu; je opravnén posoudit soulad jiného
prdavniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindrodni smlouvoun.

[17]  Clanek 95 odst. 1 Ustavy CR prolamuje striktné pojimany koncentrovany model
kontroly ustavnosti v ptipadé podzikonnych predpisi. Pokud obecné soudy dospéji
k zavéru, Ze jiny pravni predpis, v tomto pripadé tedy natizeni vlady, které dopada na
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soudem reseny pripad, odporuje zakonu nebo mezinarodni smlouvé (a mirori ad maius pak
1 Ustavnimu zakonu), nesmi jej aplikovat a musi primo aplikovat pravni predpis vyssi
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pravni sily (Gstavni zakon, mezinarodni smlouvu, zakon). Rozhodovaci proces obecného
soudu se proto v téchto pripadech velmi priblizuje rozhodovani soudt v difuznim modelu
Ustavniho soudnictvi, kde se vychazi z principu aplikacni prednosti - lex superior derogat
inferiori. Pravni rad totiz muze efektivné pusobit jen tehdy, kdyz normy obsazené
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v pravnich predpisech nizsi pravni sily odpovidaji normam zakotvenym v predpisech vyssi
pravni sily.

[18] Ustavni soud CR pravomoc obecného soudu pfezkoumat soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem definuje tak, ze pripadny vyrok o nezakonnosti podzakonného
pravniho predpisu ma pravni Gcinky pouze inter partes a nikoli erga omnes. Soud
nerozhoduje o neplatnosti jiného pravnitho predpisu, rozhoduje toliko o jeho
neaplikovatelnosti v dané véci (srov. nalez I. US 276/01 ze dne 11. 3. 2003). Tento zavér
Ustavniho soudu pak ve své judikatufe prevzal a dale roz$ifil i Nejvy$i spravai soud
rozsudkem ¢. j. 2 As 57/2005 - 70 ze dne 19. 12. 2006, publikovanym pod ¢. 1124/2007 Sb.
NSS. Dospél zde k zavéru, ze za situace, kdy podzakonny pravni predpis neni v souladu
s vyslovnym zdkonnym zmocnénim nebo takové zmocnéni prekraluje anebo tprava jde
»nad zakon“ (vyhlaskou je upraveno néco, co by vyzadovalo zakonnou Gpravu, ktera vSak
chybi) nebo proti nému (vyhlaska napt. upravi podrobnosti pfi plnéni povinnosti, o které
zakon vibec nemluvi a nelze ji z néj dovodit, pfipadné takovou povinnost vyhlaska sama
stanovi, resp. vyhlaska odpira, oslabuje ¢i podmiriuje subjektivni opravnéni, aniz by to
zakon umozfioval), je povinnosti soudu v souladu s &l. 95 odst. 1 Ustavy CR takovouto
podzakonnou normu nerespektovat a pou21t pouze zakon. Nejde tedy o abstraktni
kontrolu norem, ktera je v Ustavnim systému Ceské republiky vyhrazena Ustavnimu
soudu, nybrz o preceden¢né pojatou konkrétni kontrolu norem sui generis, v jejimz ramci
obecny soud neni opravnén takovyto podzidkonny pravni predpis zrusit, nybrz jej pouze
neaplikuje.

[19] Ustavni soud i Nejvy$$ spravni soud se opakované zabyvaly rozsahem zmocnéni
exekutivnich organd vydavat normativni pravni akty se zamérenim na otazku, jaka matérie
mu¥e byt upravena podzakonnym predpisem. Podle nalezu sp. zn. PL. US 23/02 ze dne 30.
6. 2004: ,Pokud vsak Parlament rezignuje na stanoveni prislusného ramce a blanketné zmocni
exekutivu k tomu, aby stanovila, co je pravo, jakd jsou priva a povinnosti osob nebo jaké jsou
pravomoci a povinnosti spravnich wradi, pak porusuje zdsadu omezené delegace novotrvorby a
porusuje tak i principy délby moci, stanovené mj. v L. 2 odst. 1 Ustavy. Omezeni delegace
novotvorby je jednim z tradicnich a klicovych aspektii délby moci a systému brzd a vzajemnych
vyvitent, na nich? je postaven i iistavni povidek Ceské republiky. Zikonoddrce v systému délby
moci zdsadné nemize prenést svou pravomoc na jiny subjekt, svérit ji do jinych rukou.”
Nejvys$i spravni soud se zevrubné zabyval pfipustnosti pravni Gpravy podzakonnym
predpisem v usneseni svého rozsiteného senatu k problematice ockovani ¢. j. 8 As 6/2011 -
120 ze dne 3. 4. 2012, publikovaném pod ¢. 2624/2012 Sb. NSS. V ném se odvolal zejména
na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996, sp. zn. IIL US 105/95, které uvadi, e
»nikoli ve vsech pripadech, kdy iistavné pravni normy odkazuji na zdakon, je vyloucena blizsi
dprava mizsimi normationimi akty. Tak je tomu ovsem pouze tehdy, kdy distavni zdikon
takovou ipravu vyhrazuje vyslooné pouze zikonu (Clinek 4 odst. 3, clanek 8 odst. 2, 3, 5, 6,
linek 39 Listiny, linek 104 Ustavy CR), nikoli viak v p¥ipadé linku 4 odst. 1 Listiny,
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podle kterého povinnosti mohou byt ukladiny toliko na zikladé zikona a v jeho mezich
a jen pri zachovini zakladnich prav a svobod. Normativni akty nizs{ pravni sily mobou tedy na
zdakladé zikona a v jeho mezich vyddvat 1 ministerstva a jiné spravni nrady, jsou-li k tomu
zikonem zmocnény.“ V nalezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/01, pak Ustavni soud
dospél k zavéru, ze , vymezeni podrobnosti souvisejicich s témito omezenimi nebo zpresnéni
ramcovych podminek miize byt provedeno podzikonnym pravnim predpisem, jestliZe jej
prislusny orgdn vydal dle zmocnéni Ustavy CR & béZného zikona.“ Nejvy$$i spravni soud ve
shora citované judikatufe dospél kzavéru, Ze neni vrozporu s Ustavou,
pokud zakonodarce obecné stanovi povinnost a odkaze na podzakonny predpis, aby
stanovil podrobnosti realizace této povinnosti. Pokud je primarni povinnost stanovena
zakonem a podzakonna uprava tuto povinnost na zakladé zakona a v jeho mezich pouze
upresnuje, je takovyto postup souladny s tstavni povinnosti, aby meze zakladnich prav a
svobod byly stanoveny zakonem, a podzakonny predpis pak ma pouze upresnuyjici funkci.

[20] Citované zavéry Ustavniho soudu i Nejvy$itho spravniho soudu jsou zajisté
pouzitelné pro pfipady upresnéni zdkonnych povinnosti; v posuzovaném pripadé vsak
zakon zmocriuje vladu ke stanoveni vSech aspektd napravy nékterych kiivd zpisobenych
komunistickym rezimem, tedy stanoveni okruhu opravnénych osob, vySe odSkodnéni,
zptsobu jeho vyplaty i urceni statntho organu ¢i rezortu, ktery bude pravni Gpravu
aplikovat.

[21] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval vykladem zmoctiovaciho
ustanoveni zakona o protipravnosti komunistického rezimu (§ 8), které zmocnuje vladu,
waby narizenim napravila nékteré krivdy spachané na odpiircich komunistického rezimu a na
osobdch, které byly postizeny jeho perzekucemi, v oblasti socidlni, zdravotni a financni®. Bylo to
v pripadé, kdy vlada vydala nafizeni ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k dichodu
ke zmirnéni nékterych kiivd zptsobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni.
Citované natizeni vlady ve svém puvodnim znéni poskytovalo pfiplatek ke starobnimu
dichodu jen osobam v minulosti pravomocné odsouzenym, naopak osoby, které byly
véznéné jen vazebné a poté obzaloby zpro$tény, nespliiovaly podminky pro poskytnuti
tohoto pfiplatku, ackoli byly rehabilitovainy podle stejného zikona jako osoby
pravomocné odsouzené.  Nejvyssi spravni soud pak rozhodoval svédomim, ze
normotvirce své pochybeni, zpusobené spiSe nespravnou formulaci textu nez zdmérem
vytvorit rozdily mezi témito skupinami, po deseti mésicich napravil novelizaci s G¢innosti
od 1. 11. 2005 provedenou natizenim vlady ¢. 405/2005 Sb. Nejvyssi spravai soud doposud
fesil toliko otazku nelogického vyclenéni urcité skupiny rehabilitovanych osob z osobniho
rozsahu odskodnéni (vyfesenou jinak urychlenou novelizaci), zatimco v posuzované véci
jde o rozsifeni osobniho rozsahu normy nad ramec zaméru normotvirce.

[22]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k popsané pravé v nafizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb.
rozhodl tak, Ye ,poZadavek rovnosti v pravech jako princip vistavniho poridku (1. 1 Ustavy) ve
spojeni s 1. 95 Ustavy umozriuje soudu nepriblédnout k podzikonné normé (narizeni vlddy) v
rozsabu, ve kterém tato norma nezajistuje v oblasti socidlni rovné postaveni vsech osob
vcastnych soudni rebabilitace podle zdkona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, které byly
postizeny perzekucemi komunistického reZimu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2007, ¢ j. 6 Ads 4/2006 - 32, publikovany pod ¢. 1243/2007 Sb. NSS).
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl: ,aktivity zakonoddrce a moci
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vykonné v oblasti ndpravy k¥ivd zpisobenych v obdobi let 1948 - 1989 postradaji vzdjemnon
provdzanost a zacasté i logiku; o to té257 je stloba soudu, jenz md byt tim, kdo poskytne ochranu
praviim osob, jeZ byly v téchto letech postiZzeny a ndprava kvivd, jeZ se takovym osobim uddly,
byla provddéna ze strany zdikonoddrce a dokonce i moci vyjkonné bez potvebnych souvislosti a
obledii na osud jednotlivych skupin postiZzenych osob. Pfipad, kdy dokonce pouze a jediné moc
vykonnd, tedy vliada, svym narizenim formuluje okrub osob a podminky, za nichZ jim ma byt
Prizndno urcité plnéni jako ,zakonny ndrok’, pricemz zakonnym ramcem je pouze velmi obecny
zakon ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému, miize
soud v duchu vistavnich pravidel, jimiz je vizdn zakonoddrce, moc vykonnd i soud, prijmout jen
na samém okraji své pravomoci priznané mu Ustavou (&. 95) nepriblédnout k aktim moci
vykonné, pokud je neshledd za souladné se zakonem, tim spise s predpisy distavnibo poradku (cl.
95 Ustavy). Soud hledd jen velmi t&ce pravni argumenty pro vysvétleni, %e jednu a tuté’
materii jednou upravuje vldda narizenim, a podrubé zas Parlament zdkony, pricemz osobni
rozsahy norem se v nékterych pripadech prekryvaji, jiné pribéby zase autori norem nechali bez
pravni dpravy a narokid na ndapravu kfivd. Soudy pak maji byt tou moci, kterd veskeré tyto
nedostatky zhoji a vyhovi subjektivnim pocitim téch, kteri v obdobi let 1948 - 1989 pocitili
velmi kruté, jak byla prosazovina doktrina komunistického reZimu®. Nejvyssi spravai soud
své rozhodnuti vyuzit své pravomoci neptihlédnout k aktu moci vykonné, jenz povazuje
zarozporny s cili zikona (&. 95 Ustavy), a akceptovat v posuzované véci izpétnou
Géinnost novelizujictho vladniho nafizeni oddvodnil tim, ze se tak zajisti vnimani
spravedlnosti jako hodnoty, ktera pro osoby postizené komunistickym rezimem nemtze
byt jen bezobsaznym pojmem. Svou vahu pak Nejvyssi spravni soud zakondil tim, ze tuto
svou pravomoc v posuzovaném pripadé ,voli vyjjimené a exemplarné pravé proto, Ze je
naddan pravomoct posoudit soulad aktu moci vykonné se zakonem, a proto, Ze nevidi jiné cesty,
jak odstranit nerovnost mezi osobami vicastnymi soudni rebabilitace.“ V obdobném ptipadé
pak jiz Nejvyssi spravni soud interpretaci roz$itil narok z natizeni vlady ¢. 622/2004 Shb. i
na osoby nezakonné zbavené osobni svobody nebo majetku, u nichz bylo zahajeno trestni
stthani a byly rehabilitovany postupem podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.2.2007, ¢ j. 3 Ads
53/2006 - 31, publikovany pod ¢. 1158/2007 Sb. NSS): ,,Pomoci pravniho argumentu
a minori ad maius lze dospét k zavéru, ze vznika-li narok na poskytnuti priplatku k dichodu
osobam nezakonné zbavenym osobni svobody, u nichz nebylo zabajeno trestni stihant, tim spise
pak by mély mit narok na tyz priplatek k diichodu osoby neziakonné zbavené osobni svobody, u
nich trestni stihdni zahdjeno bylo.“ Zalobce se ve své argumentaci odvolava na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 10/2006 - 70 ze dne 28. 6. 2007, které vsak jiz jen
navazuje na vySe uvedena publikovana rohodnuti, coz je pochopitelné, nebot v této véci
zastupoval zalobce jako jeho advokat. Pfitom bylo namisté, aby méstsky soud vyuzil ke své
argumentaci predevsim vyse citovana drivéjsi publikovana rozhodnuti k této problematice,
ktera jsou rozsahlejsi, a tedy i argumentaéné bohatsi a na néz se rozhodnuti ¢. j. 4 Ads
10/2006 - 70 odvolava.

[23] Z vyse uvedenych zavéru citované judikatury vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud si
byl vzdy védom problemati¢nosti pristupu tvirca udpravy konkrétniho odskodnéni
zvolené skupiny obéti kiivd komunistického rezimu formou vladniho natizeni. Takovyto
postup, plynouci ovéem uz z vile zakonodarce formulovat tak siroké zmocnéni pro moc
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vykonnou, vyvolava opakované potrebu analyz z hlediska ustavni konformity, nebot
Ceska republika je jiz dlouho podle své Ustavy demokraticky pravni stat, ktery by mél
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dodrzovat principy tvorby prava vyplyvajici z této jeho charakteristiky. Mezi podstatné
znaky moderniho pravniho statu, které reflektuji jak jeho formalni, tak materialni ¢i
demokraticky aspekt a které byly identifikovany Evropskou komisi pro demokracii
prostrednictvim prava (tzv. Benatskou komisi) patfi mimo jiné legalita (zakonnost),
zahrnujici rovnéz transparentni, odpovédnou (accountable) a demokratickou proceduru
ptijimani zakond, zakaz arbitrarnosti a svévole ¢i princip délby moci (srov. Report on the
Rule of Law, No. 512/2009, schvaleny 25. - 26. 3. 2011, dostupny
z http://www.venice.coe.int/). Pravé uvedené aspekty pravniho statu mohou byt pti
posuzovani legislativy v oblasti odskodriovani kfivd komunistického rezimu dosti
problematizovany.

[24] Pro tvorbu prava v demokratickém pravnim staté je mimo jiné treba, aby jejim
cilem byly legitimni pravni predpisy, a pro legitimitu vSech aktu je velmi dulezité jejich
odavodnéni. Natizenim vlady na rozdil od zakonu ,,chybi didvodovd zprava, pricemz plati, Ze
absence odivodnéni rozhodnuti vZdy znaci zvysené riziko liboviile“ (srov. bod 51 nalezu sp.
zn. P1 US 77/06 ze dne 15. 2. 2007, publikovaného pod & 37/2007 Sb.)

[25] Z postupu legislativnich praci nyni posuzovaného natizeni vlady o odskodnéni je
ztejmé, ze absence odivodnéni hrozi mnohem vice u podzikonnych normativnich
pravnich akti nezu zakond. Z dostupnych dokumentd o pfipravé, pripominkach a
schvalovani posuzovaného natizeni vlady o odskodnéni je zfejmé jen to, ze navrhovatel
podital stim, ze odSkodnéni bude pfiznano vSem studentim vyloudenym
z vysokoskolského studia za celou dobu komunistického rezimu, tedy od tnora 1948 do
konce roku 1989, ptipominky smérovaly jen k tomu, zda ma lhita kondit v listopadu ¢i
prosinci 1989. Navrh pfipravovaného natizeni vlady obsahoval tfi varianty vySe nahrady:
60 000 K¢, 80 000 K¢ nebo 100 000 K¢. V zadnych dostupnych materidlech neni k dispozici
odivodnéni definitivniho znéni natizeni vlady, které by objastiovalo divody sporného
omezeni osobniho rozsahu odSkodnéni, ani prepis z jednani vlady, ktera k tomuto zavéru
dospéla. Naopak je dostupné odivodnéni navrhu zmény natizeni vlady o odskodnéni,
které by mélo spornou dobu prodlouzit az do konce roku 1989, v némz lze nalézt
rozsahlou argumentaci o mozné protistavnosti aktualnitho znéni nafizeni a jeho
nespravedlnosti k obétem, které nejsou odskodnény (vSe v Knihovné ptipravované
legislativy, dostupné na www.eklep.vlada.cz). Takovato situace u adresatii pravni normy
musi vzbuzovat pochyby o jeji legitimité, coz pak vede k tomu, ze takovou Gpravu nejsou
ochotni respektovat.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu je ztejmé, ze rozhodnuti prislusné politické vétsiny o
tom, zda bude konkrétni skupina osob odskodnéna na zakladé natizeni vlady ¢i na zakladé
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zakona, je dosti nahodilé a arbitrarni a nebylo radné a presvédcive osvétleno, ktera forma
byla v konkrétnim pripadé zvolena a pro¢. Formou natizeni vlady bylo rozhodnuto napt.
o odskodnéni studentl vysokych skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu z
.. ’ ° o vV oV Ve . ’ v ’ ’
politickych duvodd znemoznéno dokoncit studium na vysoké skole (nyni posuzovana
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Uprava), o poskytnuti jednorazového prispévku ke zmirnéni nékterych krivd zpusobenych
komunistickym rezimem (nafizeni vlady ¢.622/2004 Sb.), o poskytovani ptispévku z
v ’ . .. /v 7 v / Ve o /
rozpoctové kapitoly Ministerstva obrany ke zmirnéni nékterych krivd zpusobenych
komunistickym rezimem (nafizeni vlady ¢. 145/2004 Sb.); formou zikona pak napt. o
zvlastnim prispévku k duchodu nékterym osobam (§ 5 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 357/2005
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Sb.), o jednorazové penézni lastce nahrazujici pfiplatek k dichodu a zvlastni prispévek
k dichodu (zakon ¢. 108/2009 Sb.) nebo o odskodnéni nékterych obéti okupace
Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych socialistickych republik, Némecké demokratické
republiky, Polské lidové republiky, Madarské lidove republiky a Bulharské lidové
republiky (zakon ¢. 203/2005 Sb.).

[27] 'V pripadech odskodnéni obéti komunistického rezimu formou narizeni vlady
se rozhodnutim vlady uréuji skupiny osob, které budou odskodnény, rozsah finanénich
prostredku, které na to budou uzity z vefejnych rozpoctt, dochazi tedy k volbé, kdo bude
odskodnén, v jakém rozsahu a kdy. Tento pristup se do znacné miry vymyka dalsimu
dulezitému principu demokratického pravniho statu, a to principu délby moct, podle néjz
takovéto dulezité politické a ekonomické otazky ma rozhodovat zastupitelsky organ se
zakonodarnou pravomoci, tedy parlament, nikoli vykonny organ, jimz je vlada.

[28] I pres vSechny uvedené vyhrady, stavici popsané zmocnéni na sam okraj Gstavnosti,
Nejvys$i spravni soud ani v roce 2007 v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 4/2006 - 32,
ani v soucasnosti pri posuzovani této véci, nedospél k zavéru, ze je toto zmocnéni
*/ 4 . VVv/ ’ 4 A \4 v/ 4 4 . v /v
protitstavni. Nejvyssi spravni soud pouze uzavira, ze forma narizeni vlady je z rady vyse
/ o o M v 4 . Vv \4 .. v 4 4
uvedenych duvodu krajné nevhodna, a to i presto, ze si je védom toho, ze v posuzovaném
ptipadé v kone¢ném disledku predstavuje flexibilnéj$i moznost ptiznani odskodnéni, coz
muze mit pro konkrétni lidské osudy pozitivni vyznam.

II.

[29] Nejvyssi spravni soud i méstsky soud jsou stejné jako vSechny jiné statni organy
4 4 . . . /4 4 4 ’ M o Ve / M M v M
vazany principy demokratického pravniho statu, tedy 1 dalezitym principem délby moci.
Méstsky soud v posuzovaném prfipadé svym rozhodnutim o neaplikovatelnosti
stanoveného dasového rozsahu vymezujictho osobni rozsah nafizeni vyznamné zménil
stézejni pravidlo o odskodnéni azpohledu Nejvysstho spravniho soudu je velmi
. ’ ’ . ’ .
problematické, zda obecné soudy takovou pravomoc maji. Obecna pravidla
v demokratickém staté stanovi moc zakonodarna, provadéci pravidla, slimity vySe
uvedenymi, stanovi moc vykonna, obecné soudy jsou primarné povéreny rozhodovanim
konkrétnich pfipadd a aplikaci pravnich norem. Svou vySe popsanou pravomoc
neaplikovat podzakonny predpis, je-li vrozporu se zakonem ¢i tUstavou, musi soud
realizovat zdrzenlivé. Odavodnéni takovéhoto kroku musi byt presvédcivé a nesporné.

[30] V posuzovaném ptripadé méstsky soud velmi lapidarné uvedl, Ze ¢asovou hranici
31.12. 1956, stanovenou v nafizeni vlady o odskodnéni, nelze shledat souladnou se
zakonem, nebot zakon o protipravnosti komunistického rezimu konec odskodnéni stanovi
az datem 17.11.1989. Méstsky soud neshledal zadny duvod, aby k rehabilitovanym
studentim vyloucenym ze studia po datu 31. 12. 1956 bylo pfistupovano jinak nez ke
studentim vyloucenym pred timto datem. Tyto dva argumenty, nikterak blize rozvedené,
pak vedly méstsky soud k zavéru o nezakonnosti, a tudiz neaplikovatelnosti ¢asové hranice
31. 12. 1956 pro odskodnéni.

[31] Pravni tGprava k posuzované otazce obsahuje nasledujici relevantni pravni
ustanoveni.
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Zakon o protipravnosti komunistického rezimu v § 2 odst. 1 stanovi, ze ,zejména pro
skutecnosti uvedené v § 1 odst. 1 tohoto zakona byl rezim zaloZeny na komunistické ideologii,
ktery rozhodoval o ¥izeni stitu a osudech obéanii v Ceskoslovensku od 25. sinora 1948 do 17.
listopadu 1989, zlocinny, nelegitimni a je zavrzenibodny®. V § 4 téhoz zakona je uvedeno, ze
wkazdy, kdo byl komunistickym reZimem nespravedlivé postiZzen a perzekuovin a nepodilel se
na skutecnostech wvedenych v § 1 odst. 1 toboto zikona, si zaslouzi ucast a moralni
zadostiucinéni®.

Posuzované narizeni vlady o odskodnéni bylo vydano na zakladé § 8 zakona o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, jimz byla vlada zmocnéna,
waby narizenim napravila nékteré krivdy spachané na odpiircich komunistického reZzimu a na
osobdch, které byly postizeny jeho perzekucemi, v oblasti socialni, zdravotni a financni®.
Posuzované natrizeni vlady o odskodnéni pak obsahuje § 1, ktery stanovi, ze ,o0s0ba, ktera
byla v obdobi od 25. yinora 1948 do 31. prosince 1956 vyloucena z 7ddného studia na vysoké
skole a rozhodnuti o jejim vylouceni bylo zruseno zakonem o mimosoudnich rebabilitacich, (dale
jen ,rebabilitovany student) ma ndrok na jednordzovou penézni nihradu ve vysi 100 000 K¢
(déle jen ,jednordzovd nibrada®), pokud je statnim obéanem Ceské republiky a p¥islusnd vysokd
Skola méla sidlo na vizemd, kreré je soudisti sizemi Ceské republiky.

[32] Zcitované pravni Upravy vyplyva jednoznalné, ze vlada byla opravnéna
posuzované nafizeni vlady vydat a postupovat dle vlastni diskrece, omezené jen normami
VV/ /7 4 4 eV vV Vv M vVv/ ’ 4 ’ . .
vyssi pravni sily. Jak jiz bylo feceno, Nejvyssi spravni soud ma pochybnosti o vhodnosti
Upravy odskodnéni obéti komunistického rezimu formou natizeni vlady, av$ak neshledava
tento postup jako netstavni. Diskrece vlady je tedy dosti siroka, nebot je to ona jako
politicky organ, kdo rozhoduje o vybéru ktivd, a tedy i o vybéru obéti, které budou
odskodnény, 1 o vysi odSkodnéni. Zikonodarce ve zmoctiovacim ustanoveni nestanovil
vladé jako normotvirci zadné specialni limity, vyjma toho, kdo je povazovan za obét ktivd
a v které oblasti ma byt naprava kfivd realizovana. Zakon dokonce jednoznalné predvida
to, ze budou napraveny pouze nékteré ktivdy. Pokud pak vlada ve svém nafizeni zvolila
jen urdité ¢asové obdobi pro odskodnéni studentt vyloucenych ze studia na vysoké skole, a
to kratsi, nez byla cela doba komunistického rezimu dasové vymezeného v zakoné, neni
sam o sobé takovyto postup v pfimém rozporu se zakonem. Zakon o protipravnosti
komunistického rezimu evidentné pocita s tim, ze nebudou odskodnény vSechny obéti a ze
dojde k volbé rozsahu pfislusného odskodnéni podle konkrétniho rozhodnuti. To nic
v 4 v v VvV, * . v/ / V 4 4 . Ve v 4 4 /
nemeéni na tom, ze vsechny obéti si zaslouzi Gcast a moralni zadostiuc¢inéni. Tento zakonny
/ v 4 v v V. /4 . v/ /v 4 4 M Ve v 4
vyrok vsak neznamena, ze vsechny obéti, které si zaslouzi Gcast a moralni zadostiu¢inént,
maji narok na finan¢ni odskodnéni.

[33] Zbaveni moznosti studovat vysokou skolu =z politickych davodd bylo
nespravedlivym zasahem do lidského Zivota ze strany komunistického rezimu, tento zasah
vSak utrpéli nejen lidé, kteti byli z vysokych Skol vylouceni, ale i lidé, ktefi vibec
z politickych (¢i tzv. kadrovych) divodd na vysokou skolu nebyli pfijati anebo jim bylo
v v v o v /4 . 4 v v A v
predem znemoznéno se vubec o vysokoskolské studium uchazet, a¢ k nému méli vSechny
v v 4 v \4 v 4
predpoklady. To vsak neznamena, ze by bylo mozno zpochybnovat zakonnost
posuzovaného nafizeni, nebof tuto oblast kfivd spoéivajicich v zamezeni pfistupu
k vysokoskolskému vzdélani vibec neodskodriuje. Pokud zakon uréuje ¢asovy rozsah
doby, kterou oznacuje jako komunisticky rezim, rozhodné vyslovné nestanovi, Ze neni
v v /4 Ve 4 */ / v v i M v/ v 4 /.
mozno néktere kfivdy, které maji byt odskodnény, limitovat kratSim casovym usekem.



6 Ads 76/2012 - 75

Casovy usek stanoveny jako dobu komunistického rezimu zakonodarce spise formuloval
proto, aby bylo zrejmé, které limity neni mozno prekrodit jak v oblasti béhu promléecich
lhtit pro trestni postihy, tak pro majetkové reparace. Jde tedy predevsim o urceni, ze neni
mozno jako komunisticky rezim oznacit dobu mimo zakonem stanovenou lhitu.

[34] Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature pfipustil, ze existuje zasadni dilema,
které fesily organy verejné moci v postkomunistickych statech i1 mezinarodni organizace
ohledné rozsahu restituci. Tato tiziva otazka spociva vtom, zda ,je z hlediska obecné
ochrany lidskych prav prijatelné odmitnout napravu nékterych krivd zpiisobenych nékterym
obétem komunistickébo reZimu jen proto, Ze demokraticky stat neni (ekonomicky) schopen a
(politicky) ochoten napravit veskeré krivdy wvsech obéri (srov. napf. rozsudek ¢. j. 6 Ads
155/2009 - 42 ze dne 16. 6. 2010, publ. pod & 2157/2010 Sb. NSS). , Ustavni soud jiz
mmnohokrdt vyslovil - a to v souvislosti s restitucnimi predpisy - Ze je zdakladnim opravnénim
statu, aby stanovil hranice, v nichZ chee odcinit, resp. zmirnit nékteré kfivdy spachané diivéisim
reZimem.“ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. I. US 1335/08).
Ustavni soud CR rovné? opakované konstatoval, Ze &eskoslovensky stat, ktery se po
listopadu 1989 rozhodl od¢init majetkové a jiné ktivdy, k nimz doslo v predchazejicim
obdobi v disledku nedemokratickych postupti predchoziho rezimu, se rozhodl vyjit z
principu alespon ¢aste¢ného zmirnéni vzniklych ktivd, védom si toho, ze provést Gplnou
rehabilitaci nebo Gplné odskodnéni téch, ktefi byli v minulosti poSkozeni, neni mozné
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 46/2000, publikovany pod &.
279/2001 Sb.).

[35] Méstsky soud tedy pochybil ve své Gvaze, Ze ustanoveni stanovici, ze bude
odskodnéna ,0s0ba, kterd byla v obdobi od 25. sinora 1948 do 31. prosince 1956 vyloucena =z
vadného studia na vysoké skole a rozhodnuti o jejim vylouceni bylo zruseno®, je v rozporu
s ustanovenim, ze ,rezim zaloZeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o ¥izent statu a
osudech obéanii v Ceskoslovensku od 25. sinora 1948 do 17. listopadu 1989, byl zlocinny,
nelegitimni a je zavrZenihodny“. Pokud zadkon zmocnil vladu k vydani nafizeni, v némz
vlada podle své diskrece urci, které ktivdy budou odstranény, pak samo ustanoveni o délce
trvani komunistického rezimu nemuze byt vnimano jako jednoznacné omezeni pro vladu,
ze nemuze odskodnit kfivdy vzniklé jen vurcité dasti této doby. Takovyto pokyn
zakonodarce v citovanych ustanovenich neni uveden a ani z nich nevyplyva.

[36] Druhym diavodem, o ktery méstsky soud oprel sviij zavér, bylo jeho presvédceni, ze
bylo poru$eno privo na rovné zachazeni, respektive zakaz nerovného zachizeni a
diskriminace. Hlavni argument zalobce totiz spocival v tom, ze pokud nebyl odskodnén,
ackoli byl vylouden z fadného studia pozdéji nez v obdobi stanoveném natizenim vlady o

v v ’ M 4 / /4 4 4 . v 4 Ve
odskodnéni, pak se jedna o vyraz nerovného zachazeni s osobami predchozim rezimem
perzekuovanymi.

[37] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vySe konstatoval, jeden z nejvétsich deficitd zvolené
formy pravni Gpravy odskodnéni, tedy formy nafizeni vlady, je pravé ta skutecnost, ze
absentuje jakékoli vysvétleni, pro¢ doslo k volbé odskodnéni pro vyloucené studenty
pouze za obdobi od 25. nora 1948 do 31. prosince 1956. Nejvyssimu spravanimu soudu
/ 4 v i /4 v 4 4 /4
tedy nezbyva nez posoudit, zda takto vymezené casové obdobi vede k nerovnému
zachazeni pti odskodnéni vyloucenych studentl. Nejvyssi spravni soud proto musi ovéfit,
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zda existuji takové skutecnosti, popt. fakta, které umozni identifikaci cile napadeného
opatfeni, a to za ulelem prezkumu legitimity, primérenosti a vhodnosti pouzitych
prostredka.

[38] Pri dvahach o povinnosti rovného zachazeni je tfeba vychazet ztoho, ze
nedovolené nerovné zachazeni je mozno konstatovat pouze v prfipadé, kdy se porusi

. . Y v/ VvV ’ v /
pravidlo ,stejnému stejné, odlisnému odlisné“. Tedy neni mozno konstatovat nedovolené
nerovné zachazeni v pfipadech, kdy se rtzné zachazi s osobami, které nejsou ve stejné
. M v/ v v 4 v v 4 o v i [
situaci. I v pripadé, kdy by se dospélo k zavéru, ze se zachazi rizné s osobami, které jsou ve
stejné situaci, nejedna se o zakazané nerovné zachazeni tehdy, pokud ma toto ruzné
zachazeni prijatelny a vysvétlitelny duvod, tedy legitimni Gcel. ,Srovnatelnost jako klicovy
proek zdsady rovnosti v sobé velmi Casto obsabuje hodnotové vvaby, které ovsem nebudou
navenek vyjadreny.“ (M. Bobek, P. Bouckova, Z. Kithn: Rovnost a diskriminace, C. H.
Beck Praha, 2007, str. 61)

[39] Nejvyssi spravni soud nachazi dva hlavni cile odSkodnéni obéti pravé z doby mezi
rokem 1948 a 1956; oba jsou podle nazoru soudu s to byt cili legitimnimi: jednak
reflektovat historickou etapu rezimu mezi rokem 1948 az 1956, jednak zddraznit socialni
aspekt odskodnéni. Prvni cil 1ze dovodit z historické charakteristiky tohoto obdobi, které
byva oznalovano jako doba stalinismu ¢ doba zostfeného tfidniho boje. Po nastupu
nového komunistického rezimu bylo tfeba neprodlené odstavit elity predchoziho rezimu
z urcujicich pozic a oteviit tyto pozice predstavitelim komunistického rezimu ¢ jejich
détem. Druhy cil je naplnén tim, Ze jsou odskodnovany nejstarsi obéti, tedy lidé, kteti
komunistickym rezimem trpéli nejdéle, jejichz kiivdy byly fakticky nejméné reparovatelné
a u nichz hrozi, ze se jiz dalsi pfipadné viny odskodnéni nedockaj.

[40] Pokud jde o charakteristiku zvolené déjinné etapy pro odskodnéni vyloudenych
studentt, Nejvyssi spravni soud odkazuje na historické prameny a odbornou literaturu
(srov. dila Kaplana, Gronského, Kuklika, Kalinové), potvrzujici, ze k nejmasivnéjsim
istkam studentl - vysokoskolakt doslo hned po nastoleni komunistického rezimu. Pak
uz byla ,kadrova a tfidni Cistota® studentd vysokych skol fesena nejen vylu¢ovanim ze
studia, ale spiSe omezenim pfistupu na tyto Skoly. Dvé nejsilnéjsi vlny Cistek ve vysokém
skolstvi probéhly na jate vroce 1948 anapfelomu roku 1948 a 1949 (viz napft.
www.totalita.cz). Podle Lenky Kalinové (SpoleCenské promény v Case socialistického
experimentu. K socialnim déjinam v letech 1945 - 1969, Academia, Praha, 2007, s. 170):
LUnorovd Cistka roku 1948 se dotkla predeviim wvysokych skol. Radikdlni studenti ziskali
znacny vliv pri jejich 7izeni, zejména v persondlnich otdazkdch. Akcini vybory, v nichZ méli
tito studenti silnou pozici ... kolem sedmi tisic studentii vyloucily z vysokych skol. V té dobé bylo
jesté mozné se proti tomuto rozhodnuti odvolat, a proto bylo z 5400 odvolani témér 25 %
vy¥izeno kladné“ Obsihly materidl predsednictva UV KSC z 6. 12. 1948 pozadoval
okamzita opatfreni, predevSim provéfeni studentd vysokych skol z hlediska jejich
socialntho a politického slozeni. Na zakladé této provérky byla komise opravnéna
vy$krtnout studenta ze $koly, resp. ze vSech vysokych $kol v CSR. Tento dokument
pocdital s tim, ze bude mozné ,,0¢istit vysoké skoly od 20 - 30 % nejhorsich Zivli“. Dale z néj
vyplyva, ze pro prvai roéniky bude tato selekce efektivné provedena jiz pfi prijimani ke
studiu, a Ze tedy daleZitou soudsti politiky KSC bude dohliZet na to, aby se tyto ,Zivly®
nikdy ani studenty vysoké skoly nestaly. V dalsim obdobi pak bylo vzdélani postizeno
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spiSe omezovanim pristupu déti z ,tridné nespolehlivych rodin“ na tzv. vybérové stredni a
na vysoké skoly.

[41] Rovnéz volba konce obdobi, za néjz odskodnéni nalezi, ma urcité odtvodnéni
v déjepisné etapizaci komunistického rezimu. V druhé poloviné 50. let dvacatého stoleti se
ménily vnitfni a zahraniéni podminky sovétského bloku, na nichz do zna¢né miry zavisel 1
vyvoj Ceskoslovenska. Vyménou &asti politickych reprezentaci a novym kurzem
hospodarskeé politiky se ménila vnittni politika jednotlivych zemi a pod vlivem zenevské
konference v roce 1955 i jejich spole¢na zahranicni politika. Historicky lze tedy skuteéné
rok 1956 vnimat jako urcity vyvojovy predél ve vyvoji komunistického rezimu
v Ceskoslovensku i v celém komunistickém bloku. Probéhl totiz XX. sjezd Komunistické
strany Sovétského svazu, ktery ukondil stalinsky kult osobnosti (tzv. destalinizace). Poté
v Sovétském svazu i jeho satelitech probéhla urcita spoleenska reflexe, jejimiz projevy
byly jak pokusy o zlepseni poméru, tak i represe tomu branici. ,Spolecenska krize v roce
1956 se v Ceskoslovensku projevila nékolika izolovanymi konflikty a neprerostla v masové
stretnuti s komunistickou moci. Z konfliktii vysla moc sice vitézné, nebot’ se nedotkly jejich
zdkladd, nicméné ji zménily. Musela korigovat nékteré postulary své politiky a zpisoby
uplatriovini svého monopolu ... (srov. Kaplan, K.: Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966,
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1992, s. 60).

[42] Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle Nejvyssiho spravniho soudu je dalSim cilem
legitimizujicim Gcelnost omezeni od$kodnéni jen na nejstarsi obéti komunistického rezimu
rozhodné 1 pohled socialni. Jedna se o osoby, které jiz zpravidla nebudou ekonomicky
¢inné, nebot je jim vice nez 75 let a zpravidla vice nez 80 let, a proto pro né toto
odskodnéni ma zasadni vyznam z hlediska zlepseni jejich Zivotni Grovné. Pro lidi
v takovémto véku je rovnéz mimoradné dulezity satisfakéni rozmér poskytnutého
odskodnéni, nebot jej ziskavaji v dobé bilancovani svého zivota. Nejvyssi spravni soud
kvituje rozhodnuti vlady odskodnit nejvice zranitelnou ¢ast obéti komunistického rezimu,
tedy nejstar$i obéti, nebot ty se jiz nemusi dockat dalsich pfipadnych vln odskodnéni.
Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobce, Ze je ,spravedlivéjsi“ dat nizsi Castku vSem
vylouCenym studentim nez odskodnit vyssi dastkou ty nejstarsi a zpravidla i nejvice
poskozené. Jednotlivé pfipady se samozfejmé mohou lisit, avsak nakonec vladou zvolena
varianta, spolivajici vtom, ze bude tém nejstarsim uhrazena vys$i finanéni dastka,
vyjadfuje satisfakéni i socialni rozmér zvoleného odSkodnéni a jako takova neplsobi
nespravedlivé. Sam zivotni pribéh zalobce dokazuje, ze mlad$im vylouCenym studentim
nezustala moznost vstupu do profese vyzadujici vysokoskolské vzdélani uzaviena na rozdil
od osob, které vdobé zmeény politického rezimu byly ve véku blizkému véku
dichodovému.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze omezeni casového obdobi
v v 4 v / o 4 4 . . 7 A .
odskodnéni vyloucenych studenti pouze na prvni léta komunistického rezimu sice nese
/4 4 4 4 . v v 7 e 4 4 Ve v 4 4
znaky nerovného zachazeni v ramci odskodnénti jim spachané krivdy, avsak toto zachazeni
4 *. /7 IV 4 . . i vVvV/ 4 4 4 /
ma legitimni Gcel, resp. cile, jak je nalezl Nejvyssi spravni shora ve shora podané analyze.
Zvolené prostredky k naplnéni dovozenych legitimnich cilt, tedy casové omezeni urcujici
4 v v 4 v M . Vv/ 4 4 v Ve vV 4
osobni rozsah odskodnéni, povazuje Nejvyssi spravni soud za prostredek priméreny a
vhodny.
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[44] Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava pro uplnost, ze zalobce
/ / 4 /4 4 4 v v - 4 4 4
se ve svych podanich odvolava na zavéry Verejného ochrance prav ve vztahu
k nespravedlivému pusobeni posuzovaného narizeni vlady o odskodnéni. Z verejné
dostupnych vystupu Vefejného ochrance prav k otazkam odskodnéni studentt vysokych
skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu z politickych divodd znemoznéno
dokonéit studium na vysokeé skole, vsak plyne, ze ochrance doporuluje situaci fesenou
v / VvV Ve M 4 v/ v / v/ 4 4 i /
méstskym soudem vyfesit novelizaci pfislusného nafizeni vlady (podle informace dostupné
na www.ochrance.cz). Rovnéz zminované politické prohlaseni byvalého ministra skolstvi
o tom, ze budou odskodnéni vsichni nepravem vylouceni vysokoskolsti studenti, nemohlo
zalozit u stézovatele vymahatelné legitimni olekavani, nebot lze predpokladat, ze bylo
mysleno pouze jako prislib budoucich politickych kroku, pripadné novelizace sporného
ustanoveni narizeni vlady o odskodnéni.

II1.

[45] K posledni namitce stézovatele o nemoznosti spravniho organu realizovat rozsudek
soudu, ktery vychazi z postupu podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR, tedy ze zru$eni napadeného
spravniho rozhodnuti pro nezikonnost spocivajici v nezdkonnosti podzakonného
predpisu, je mozno zlasti odkazat na vySe uvedené argumenty o opravnéni soudu
nezakonny podzakonny predpis neaplikovat (srov. body 17, 18).

[46] Podle komentarové literatury (Ustava a tstavni rad Ceské republiky, komentar
kolektivu autord, vydany nakladatelstvim Linde Praha, a.s., v roce 2010, str. 1283 a nasl.) je
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mozno ustanoveni ¢l. 95 Ustavy vnimat i jako uréity komunikaéni prostredek mezi
obecnymi soudy na strané jedné a mezi tvirci podzakonnych norem na strané druhé.
Tvirce predpisu by totiz mél uvést do souladu situaci de iure a de facto a zménit ¢i zrusit
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podzakonné predpisy, které sice 1 nadale po rozhodnuti soudu o jejich neaplikovatelnosti
pro rozpor se zakonem zistavaji platnymi, nicméné s ohledem na rozhodovaci Cinnost
soudu se staly v praxi net¢innymi.

[47] Namitka stézovatele, ze by se napadenym rozsudkem nemohl fidit, nebot je vazan
podzakonnym predpisem, je licha. Jak jiz bylo vySe osvétleno, realizuje-li soud svou
pravomoc neaplikovat podzakonny predpis pro rozpor se zakonem, je pak v konkrétni
véci zavérem soudu o této otazce ptislusny spravni organ vazan a je povinen v této
konkrétni véci postupovat v souladu se zavéry soudu, nikoli podle nezikonné normy
podzakonného predpisu.

Zavér

[48] Z dGvodd vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zmocnéni

uvedené v § 8 zakona o protipravnosti komunistického rezimu je v souladu s Gstavnim

poradkem CR. Ustanoveni nafizeni vlady o odskodnéni omezujici odskodnéni pouze na

studenty vyloudené z vysokoskolského studia v obdobi od 25. tnora 1948 do 31. prosince

1956 neni ani vrozporu se zdkonem o protipravnosti komunistického rezimu, ani
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s istavnim poradkem Ceské republiky.


http://www.ochrance.cz/
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[49] Nejvyssi spravai soud tedy neprisvéddil argumentim méstského soudu a napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil.

[50] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



