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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. C., Ceské Budéjovice, proti zalovane: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni t¥{da
118/16, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8.10.2012,¢.5.5 A 165/2012 - 7,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované se neprfizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se zalobou u Meéstského soudu v Praze domahal
»ochrany proti rozhodnuti“ Zalované ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 2042/12, jimz bylo zruseno
urceni advokata Mgr. Z. Malka k poskytnuti pravni sluzby stézovateli podle § 18 odst. 4
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Souclasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a v Cestném prohlaseni uvedl, Ze je plné invalidni a pobira ,statni prispévek® ve
vysi zivotniho minima.

[2] O této zadosti meéstsky soud rozhodl v zahlavi citovanym usnesenim tak, ze
stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatku. Méstsky soud své rozhodnuti
odivodnil mimo jiné tim, ze soudu sice jsou zjeho <{innosti dostatecné znamy
stézovatelovy prijmové 1 majetkove pomeéry, pro které byl ostatné v minulosti v fizenich u
Meéstského soudu v Praze opakované osvobozovan od soudnich poplatkt; ma vsak za to, ze
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tu existyji jiné duvody, pro které by stézovatelovi nemélo byt pfiznano osvobozeni od
soudniho poplatku. Podle nazoru soudu stézovatel totiz zneuziva toho, ze je od poplatku
M /. vV T4 i 4 4 o ° v/ 4
osvobozen, a jeho uspésné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt jak v fizenich o
zalobach, tak v fizenich o kasacnich stiznostech jej povzbuzuji k dalsi procesni aktivite,
ktera nijak nesvéd¢i o snaze dobrat se vyteSeni sporné pravni otazky (ani o tom, ze
stézovatel vubec bere na zfetel rozhodnuti soudd, jez mu opakované ze stejnych davoda
nevyhovély) a ktera je pfedem odsouzena k netspéchu. Své stanovisko méstsky soud oprel
M i i s M 4 v v v/ 4 /o / 4 vV
nejen o statistické tdaje o celkovém poctu zalob a fizeni zahajenych na navrh stézovatele,
ale také o popis nékolika konkrétnich tizeni a zptsobu, jakym tato fizeni stézovatel svou
4 . i v M v \4 vV o 4 / v/ v
procesni aktivitou ovlivriuje. Proto soud uzavtel, ze stézovateliv navrh v daném pripadé
M v oV / / vV / v v o Ve 4 4 4
zjevné nemuze byt Gspésny, coz by samo o sobé bylo divodem pro nepfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.), nicméné nadto dovodil, ze v posuzované véci stézovatel zneuziva institutu
4 4 o / Vv o / 4 v
osvobozeni od soudnich poplatka k aéelim, pro které neni uréen.

[3]  Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
M v / 4 M / Vv v v / M /4 v v 4
jeho kasace, kdyz své nesouhlasné stanovisko svyse predesttenymi zavéry méstského
soudu podporil velmi obecnymi a struénymi, misty nesrozumitelnymi vytkami (viz napt.

v 7 , . « vV v 7 /v . v . ’ ’ .
wzmatecny akt neni prkotina“). Stézovatel v kasalni stiznosti nepodradil své namitky
zakonnym kasa¢nim divodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., z textu podani je nicméné
patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4]  Vramci prezkumu naplnéni podminek rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud v tomto pripadé netrval, sohledem na specificky charakter napadeného usneseni
méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Opalny postup by totiz znamenal jen dal$i fetézeni
tehoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢.
486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS

dostupna na www.nssoud.cz).

[5]  Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna, byt nebyl zaplacen

soudni poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy
v v 7/ /v 4 ./ v / o o

prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a

4s. t.s.) a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

[6]  Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku za jim podanou zalobu. Nejvys$si spravni soud nicméné kasaéni
namitky stézovatele nepovazuje za divodné a se zavérem méstského soudu o neptiznani
osvobozeni od soudniho poplatku se ztotozriuje, nebot plné koresponduje se zavéry

/. 7 7/ i . . . vVv/ 4 4 N . 4
vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k institutu osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[71  Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature nékolikrat konstatoval, individualni
osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz Gclelem je zejména ochrana
/v 4 / 4 IV / v Vv Ve vV v /

Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred nepfimérené tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu ptipadné znemoznil pfistup k soudni ochrané
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatkd je zatazen v § 36 odst. 3 s. t. s. Z dikce ust. § 36 odst. 3 s. t. s. predevsim vyplyva,
ze Glastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkl pfi soucasném splnéni téchto tii
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predpokladu: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prosttedka. Mimo toto
ustanoveni se diléim zptusobem aplikuje rovnéz ust. § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), za pouziti ust. § 64 s. . s., podle néhoz lze pfiznat Gc¢astniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, odivodnuji-li to poméry dlastnika, a to zcela
nebo zlasti. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As
22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66).

[8]  Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ve vztahu k témto podminkam
dovodil, ze ,slovo ,miize” uzité v § 36 odst. 3 vété proni's. 7. s. ovsem ddvd soudu urciry, byt ve
svétle judikatury Ustavnibo soudu pomérné nevelky, prostor pro uvizeni, zda i kdy? jsou
podminky pro osvobozeni splnény, tj. icastnik nema dostatek prostiedki a neni naplnéna ani
negativni podminka osvobozeni zakotvend ve vété drubé zminéného wustanoveni, neni
vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki odeprit. Soudni uvazeni se
musi 7idit stepnymi pravidly jako wvizZeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat liboviile,
rozlisovat mezi riznymi pripady na zdkladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich
kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato povinnost pri
soudnim wvizent plyne z principu materidlniho pravnibo stitu (. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend
to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véry drubé s. 7. s. spinény, pravidelné to
povede k osvobozeni od soudnich poplatkii, a to v mire, kterd bude odpovidat majetkové nouzi
vcastnika ¥izeni. Je proto Zadouci icastnika osvobodit jen Cistecné, lze-li po ném spravedlivé
poZadovat, aby byt jen z urcité Cisti svoji poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za
splnéni podminek vyjimkoun z pravidla, pro kteron musi existovat vazné skutkové diivody, které
je soud v ramci odivodnéni svého uvazeni povinen prezkoumatelné vyloZit, pricemz vidy musi
mit na paméti, Ze zakladnim smyslem a iicelem uvedeného ustanovent je zajistit rovny p¥istup
0sob k soudni ochrané, tj. vykon vistavné zaruceného zdakladnibo prava.

[91  V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 As 15/2012 - 15, pak Nejvyssi spravni soud
odkazal i na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle
kterého ,,v této souvislosti je treba vzit v vivabu vcel pravni sipravy soudnich poplatkdi, od néjz
se odvijeji i zpisoby urceni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uznavanym icelem
(funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zédsti vibradu nakladi, které vznikaji statu vyjkonem
soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat podivini nékterych neuviazenych ¢ svévolnych
(Sikandznich) navrbii na zahdjeni soudnich vizeni (regulacni funkce) a phsobit na to, aby
povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k
zikonu & 549/1991 Sb. nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I US 2432/08.
Maji-li soudni poplatky zajistit vySe uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace Uclastnika fizeni zohlednit idalsi okolnosti pfipadu, napt. v podobé
procesntho postupu daného uGcastnika v predmétném ftizeni, ptipadné v dalSich jim
vedenych fizenich pfed timto soudem.

[10] V nyni posuzovaném pfipadé tak méstsky soud pti posuzovani stézovatelem podané
4 . ’ 4 4 v Ve 7V . M /

zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku spravné prihlizel nejen k majetkovym
pomérim stézovatele, ale 1 k dalsim okolnostem pfipadu a také k osobé stézovatele
samotného a jeho procesni aktivité v dalSich fizenich vedenych nejen pred Méstskym
soudem v Praze, pohybujici se az na samé hranici kverulantstvi. Zptsob posouzeni zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti ze strany méstského soudu se tak
Nejvys$imu spravnimu soudu jevi jako spravny a spravedlivy, nebot, jak bylo shora
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uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualnich pomért zalobce je také Gvaha,
v Ve / / ’ Vo oVe Ve ’ ’ o / Y A",
zda zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zpusobem. Jakykoliv jiny zavér
by byl v rozporu s Gcelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby tclastnik fizeni
mohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatnovat své pravo u soudu i za
4 M v v/ 4 i Ve Ve / 4 / 4 v M M v
okolnosti, jez svédéi o svévoli ¢i Sikandznimu vykonu prava anebo predstavuje zjevné
neuspésny navrh.
[11] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoziuje se zavéry méstského soudu, ze podana
v . v oV N A 5 / ’ ’ ’ / ’ v
zaloba zjevné nemuze byt Gspésna, nebot napada rozhodnuti, které neni nezakonne, a ze
stézovatel v posuzovaném pripadé zneuziva institutu osvobozeni od soudniho poplatku a
v / 4 4 k4 vV v / v 4 / 4 4
obecné svych procesnich prav, nebot stézovatel nepfebernym mnozstvim svych podani a
4 4 o Ve v / v M / M M vv/ 4 4
procesnich navrha ¢inénych pred krajskymi soudy, resp. Nejvyssim spravanim soudem,
oddaluje meritorni feSeni spori. Tim nicméné spiSe prokazuje, ze jejich motivem je
V. Vv / v 4 4 4 4 v / 4 o v v/ 7/ Ve 4 4
skuteéné pouhé opétovné vyvolavani a nekonecné vedeni sport, svédcicich o sikanéznim
vykonu procesnich prav stézovatelem, nikoliv o snaze domoci se ochrany svych prav
v fizeni pred soudy.

[12] Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele jako nedtivodnou se shora
uvedenych duvoda zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v v / A4 / 4 4 v/ 4 4 vV / Ve i
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cCinnosti
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



