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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokitni komote, se sidlem Praha 1, Nirodni 16, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2011, ¢. §. 30

A 20/2011 - 11,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 30 A 20/2011 - 11, postoupil
zalobu, kterou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ¢.j.3215/10,
Meéstskému soudu v Praze, jako soudu mistné prislusnému. Na toto usneseni reagoval
zalobce (dale jen ,stézovatel“) podanim, v némz uvedl, Ze nesouhlasi s postoupenim véci a
trval na tom, aby Krajsky soud v Brné i ,naddle proces vedl.

Toto podani bylo vyhodnoceno jako kasacni stiznost, nebot stézovatel v ném
nesouhlasi s posouzenim otazky pfislusnosti Méstského soudu v Praze. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud mnohokrat judikoval, podani je treba hodnotit dle jeho obsahu a nikoliv
pouze podle jeho oznaceni. V tomto pripadé stézovatel broji proti vyse specifikovanému
usneseni a zada, aby fizeni bylo i nadale vedeno Krajskym soudem v Brné (domaha se tedy
toho, aby véc postoupena nebyla). Proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému
soudu pritom existuje pouze jediny zakonem prfedvidany opravny prostfedek - kasacni
stiznost (jeji pripustnost proti tomuto typu rozhodnuti potvrdil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 27. 1. 2005, C. j. 6 Ads 31/2004 - 35, ¢i v usneseni ze dne 21. 12. 2007, ¢. j.
Nad 22/2007 - 101, publikovaném pod ¢. 2503/2012 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz),

na jejimz zakladé by mohlo byt takové usneseni odklizeno.



http://www.nssoud.cz/
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Pro fizeni o této kasacni stiznosti byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
21.11. 2011, ¢. 3. 30 A 20/2011 - 43, ustanoven stézovateli zastupcem advokat Mgr. Daniel
Krajco (zaroven byl zprostén zastupovani dfive ustanoveny advokat Mgr. Tomas Absolon).
Usnesenim ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 2 As 36/2012 - 47, rozhodl Nejvyssi spravai soud o
zprosténi advokata Mgr. Daniela Kraj¢a povinnosti zastupovat stézovatele; soucasné
stézovatele vyzval, aby ve lhtté deseti dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢, a aby ve stejné lhaté predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma sam
vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 7.5.2012. Stézovatel nasledné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. O tomto navrhu rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 5. 2012, ¢. .
2 As 36/2012 - 54, v némz stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka nepfiznal a jeho
zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti zamitl; stézovatele pritom
opétovné vyzval, aby ve lhaté deseti dni od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢, a aby ve stejné lhaté predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma sam
vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie. Stézovatel byl nalezité pouden o nasledcich nevyhovéni této vyzvy. Jmenované
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 11.6.2012. Ve stanovené desetidenni lhuaté
stézovatel pozadovanym zplisobem nereagoval.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasa¢ni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni poplatek za
podani kasaéni stiznosti splatny okamzikem jejtho podani. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ¢ini, dle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich
poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za tizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud vyzval stéZovatele, aby zaplatil
soudni poplatek v dodatené stanovené lhité deseti dnd a poudil ho i o nasledcich
neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel usneseni prevzal v pondéli 11.6.2012, avsak ve
stanovené lhaté, ktera ubéhla ve ¢tvrtek 21. 6. 2012, ani pozdéji, soudni poplatek nezaplatil
(pro pravidla poditani lhit viz § 40 s. 1. s.). Je tedy evidentni, Ze soudni poplatek nebyl ke
dni vydani tohoto usneseni zaplacen a neni tak splnéna esencialni podminka, za niz maze
fizeni o kasaéni stiznosti probéhnout.

Nad ramec uvedeného se dodava, ze stézovatel ani nedolozil zastoupeni advokatem
nebo své vysokoskolské pravnické vzdélani, ve smyslu dalsi podminky kasa¢niho fizeni
podle § 105 odst. 2 s. 1. s.
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Podle § 47 pism. c) s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skutecnosti zdej$imu soudu
nezbylo, nez tizeni o kasalni stiznosti zastavit.

Dluzno dale dodat, ze dne 27. 6. 2012 zaslal stézovatel zdejsimu soudu pfipis,
ve kterém pozadal spravce soudnich poplatki o povoleni splatky poplatku za kasaéni
stiznost. Svou zadost oduvodnil tim, ze ,hrozi zastaveni prezkumu pro nezaplaceni poplatku,
prestoZe bézné probibaji prezkumy na drubém stupni i bez splnéni podminek 7izeni“ a namital
téz své tizivé socialni poméry. Brojil v ném rovnéz proti délce lhity stanovené soudem (10
dnd), ktera je podle jeho nazoru prili$ kratka a nesplnitelna. Vzhledem k uvedenému téz
zadal, aby mu soud neukladal povinnosti ve lhttach kratsich 28 dnt, téz proto, ze neni
zastoupen. Stézovatel se rovnéz domahal prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci
advokata o Ctyri mésice, nebot nema prostredky na Gplatu sluzeb advokata.

Jelikoz lhuta stanovena k zaplaceni soudniho poplatku, stanovena usnesenim ze dne
30.5.2012, ¢. j. 2 As 36/2012 - 54, marné uplynula jiz dnem 21. 6. 2012, Nejvyssi spravni
soud k zadosti o povoleni splatek poplatku pro jeji bezpredmétnost neprihlizel; o
ptipadném prodlouzeni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku lze totiz rozhodnout pouze
pred jejim uplynutim.

Pokud jde o zadost o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci advokata, tou se
Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot neobsahovala relevantni odivodnéni a téz proto,
ze se kasacni fizeni zastavuje z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku a samostatné
rozhodovani o lhuté k predlozeni plné moci advokata by tak postradalo smysl. Zavérem
zdejsi soud konstatuje, ze v kontextu stereotypniho procesniho podlinani stézovatele
v tomto 1 v radé dalsich soudnich fizeni, ktera vede, 1ze mit divodné za to, Ze tento jeho
postup lze povazovat nikoliv za vazné minénou zadost, nybrz pouze za jednu z mnoha
stézovatelem vyvolavanych procesnich obstrukei.

O nahradé nakladu tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s,
ve spojeni s § 120s. 1. s., tak, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizen,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



