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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, ve véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16., Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011, ¢.j. 11 Ad
4/2011 - 60,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud“) napadl Zalobce (dile
»stézovatel“) karné rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2010, sp. zn. K 119/07, kterym mu
bylo uloZeno kirné opatfeni vy$krtnuti ze seznamu advokatd. Zalobu podal dne 22. 2.
2011, tedy v dobé, kdy jesté nebylo projednano jeho odvolani ze dne 14. 1. 2011 proti
uvedenému karnému rozhodnuti. O tomto odvolani rozhodl odvolaci organ zalované
teprve dne 29. 4. 2011, rozhodnutim sp. zn. K 119/2007, které zalobou napadeno nebylo.

Rozsudkem ze dne 13. 9. 2011, ¢j. 11 Ad 4/2011-53, méstsky soud vyrokem I. zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, vyrokem II. Zalobu proti
rozhodnuti Zalované odmitl a vyrokem III. rozhodl o nékladech Hzeni. Zalobu na zrueni
karného rozhodnuti zalované odmitl z toho duvodu, ze tato zaloba je v posuzovaném
ptipadé dle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.%),
nepfipustna vzhledem k tomu, ze stézovatel nevycerpal fadné opravné prostredky a napadl
zalobou prvostupnové rozhodnuti zalované.

Stézovatel poté kasa¢ni stiznosti ze dne 12. 10. 2011, dorudenou meéstskému soudu
17.10. 2011, napadl ,usneseni C. j. 11 Af 4/2011 - 53 ze dne 13. 6. 2011, v navrhu vyroku
ovsem uvedl, ze podava kasa¢ni stiznost s navrhem, aby kasa¢ni soud v plném rozsahu
zrusil ,usneseni C.j. 10 Af 37/2011 - 55 ze dne 10. 6. 2011 Zalobce byl usnesenim
meéstskeho soudu ze dne 10. 11. 2011, ¢ j. 11 Ad 4/2011 - 56, vyzvan k odstranéni vad
kasaéni stiznosti, atozejména k fadnému oznaceni kasaéni stiznosti napadeného
rozhodnuti, dale rozsahu a davodd, pro které je kasacni stiznost podana, rovnéz k uvedeni,
kdy mu bylo napadené rozhodnuti dorudeno ak oznadeni dikazii na podporu jeho
ztvrzeni. Na tuto vyzvu reagoval zalobce doplnénim kasaéni stiznosti ze dne 14. 12. 2011,
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doruCenym méstskému soudu dne 21.12.2011, ve kterém specifikoval napadené
rozhodnuti méstského soudu jako ,usneseni ¢.j. 11 Af 4/2011 - 53 ze dne 13. 9. 2011¢,
kterym meéstsky soud rozhodl tak, ze ,zadost zalobce na osvobozeni od placeni soudniho
poplatku se zamita a zaloba se odmitd.“ Tato kasac¢ni stiznost je projednavana Nejvyssim
spravnim soudem ve véci sp. zn. 3 Ads 9/2012.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 11 Ad 4/2012 - 60,
dorudenym stézovateli dne 23. 11. 2011, stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za shora uvedenou kasacni stiznost. Proti tomuto usneseni podal stézovatel nyni
posuzovanou kasa¢ni stiznost ze dne 2. 12. 2011, dorudeno méstskému soudu dne 6. 12.
2011, ve které povinnost platit soudni poplatek oznalil za diskriminalni a dale rozvinul
rozsahlou vahu na téma prava na spravedlivy proces.

Zalovan4 k nyni posuzované kasa¢ni stiznosti podala vyjadfeni, ve kterém odmitla
tvrzeni stézovatele o diskriminacnim postupu v dusledku poplatkové povinnosti. Takova
namitka neobstoji v porovnani se stejnym postupem vuci jinym Ucastnikim soudnich
¥izeni. Zalovan4 proto navrhla zamitnuti kasaén{ stiznosti.

Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni a
ptipustnosti této kasalni stiznosti dle § 102 a § 104 s. r. s. Kasa¢ni stiznost podala
opravnéna osoba (§ 102, § 105 odst. 1 s. f. s.), a kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. . s.). Otazkou zaplaceni soudniho poplatku z kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud v tomto kontextu nezabyval, nebot zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost nelze povazovat za podminku fizeni v ptripadé, kdy maji byt predmétem
posuzovani kasacniho soudu davody pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a trvanim na
poplatkové povinnosti by dochazelo jen k fetézeni problému stejné povahy. K tomu
Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou judikaturu, v niz k analogické situaci uvadi: V'
Yizeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni
stiznost ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs
65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Stézovatel broji kasacni stiznosti proti usneseni, kterym byl vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku. Takové rozhodnuti ovSem nijak prava Gcastnika soudniho fizeni
nezkracuje a navic mu poskytuje moznost eventualné prokazat existenci podminek pro
Gcast v soudnim fizeni i bez splnéni poplatkové povinnosti. Problematikou ptipustnosti
kasaéni stiznosti proti takovym rozhodnutim se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované,
viz napt. usneseni ze dne 11. 1. 2012, &.j. 1 As 2/2012 - 7, se zavérem, ze podle § 104 odst. 3
pism. b) s.f.s. je nepfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnutim, ktera jsou zasadné
vydavana v pribéhu fizeni, nemaji vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, u
nichz odnéti moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti stézovatele v jeho pravech
Glastnika fizeni nikterak nezkracuje (srov. také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2006, &. . 5 As 15/2005 - 47).

Jestlize je kasalni stiznost neptripustna dle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s., je zaroven
splnéna i podminka pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto
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nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost pro jeji nepfipustnost.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti tento soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. I. s.


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



