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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, ve véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16., Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. 11 Ad
4/2011 - 53,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni

Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud) napadl Zalobce (dale
»stézovatel“) karné rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2010, sp. zn. K 119/07, kterym mu
bylo uloZeno karné opatfeni vy$krtnuti ze seznamu advokatd. Zalobu podal dne 22. 2.
2011, tedy v dobé, kdy jesté nebylo projednano jeho odvolani ze dne 14. 1. 2011proti
uvedenému karnému rozhodnuti. O tomto odvolani rozhodl odvolaci organ zalované
teprve dne 29. 4. 2011, rozhodnutim sp. zn. K 119/2007, které zalobou napadeno nebylo.

Usnesenim ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 11 Ad 4/2011 - 20 byl stézovatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku z zaloby ve vysi 2000 K¢ dle pol. 14a bod 2 pism a)
sazebniku soudnich poplatku (pfiloha zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich). Na
tuto vyzvu reagoval stézovatel navrhem na osvobozeni od soudnich poplatkd.

Rozsudkem ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. 11 Ad 4/2011 - 53, méstsky soud vyrokem I
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, vyrokem II. zalobu proti
rozhodnuti zalované odmitl a vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni. Vyrok I. zdtvodnil
ust. § 36 odst. 3 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. 5.%)
ve znéni platném do konce roku 2011, tedy odkazem na zjevnou bezduvodnost navrhu na
zruseni karného rozhodnuti zalované, kterou odvodil z toho, ze zaloba je dle § 68 pism. a)
s. f. s. nepripustna, protoze stézovatel nevycerpal fidné opravné prostredky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované.
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Stézovatel poté kasacni stiznosti ze dne 12. 10. 2011, dorucenou méstskému soudu

17. 10. 2011, napadl ,usneseni & j. 11 Af 4/2011 - 53 ze dne 13. 6. 2011, v navrhu vyroku
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ovsem uvedl, ze podava kasa¢ni stiznost s navrhem, aby kasa¢ni soud v plném rozsahu
zrusil ,usneseni ¢.j. 10 Af 37/2011 - 55 ze dne 10. 6. 2011“. Stézovatel byl usnesenim
méstského soudu ze dne 10. 11. 2011, ¢&. j. 11 Ad 4/2011 - 56, vyzvan k odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti, a to zejména k fadnému oznaleni kasalni stiznosti napadeného
rozhodnuti, dale rozsahu a divodd, pro které je kasa¢ni stiznost podana, rovnéz k uvedent,
kdy mu bylo napadené rozhodnuti dorudeno ak oznadeni dikazii na podporu jeho
ztvrzeni. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 14. 12. 201, nazvanym
doplnéni kasacni stiznosti, doruéenym méstskému soudu dne 21.12.2011, ve kterém
specifikoval napadené rozhodnuti méstského soudu jako ,usneseni & j. 11 Af 4/2011 - 53 ze
dne 13. 9. 2011%, kterym méstsky soud rozhodl tak, ze ,Zddost Zalobce na osvobozeni od

/ /] /, 7 v /7, 7 & v /7 v /7 7V .
placeni soudniho poplatku se zamitd a zaloba se odmita.“ V textu doplnéni kasacni stiznosti se
stézovatel k divodim kasacni stiznosti vyjadiuje velmi okrajové a ne zcela srozumitelné,
namita ov§em rozpor postupu soudu s Gstavné zaru¢enym pravem na spravedlivy proces,
ovéem tuto Uvahu zdavodiuje neptipadnym zavérem, ze soudni moc “pobrdanim
prirozenopravnimi principy dstavnibo a mezinarodnibo prava“ zapficinila, ze zakon se stava
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nastrojem zlodinu. Predevsim ovSem stézovatel obsahle formuluje predstavy o pricinach
krize pravniho statu, protilstavnosti a neetickém jednani advokacie a uvadi i dalsi
spekulativni Gvahy, které sjednoduchym meritem projednavané véci nemaji zadnou
souvislost.

Zalované ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve poukazala na nejasnosti v tom,
které rozhodnuti stézovatel vlastné kasacni stiznosti napadl. Dale zduraznila, Ze podanim
ze dne 14. 12. 2011 stézovatel doplnil kasacni stiznost ze dne 12. 10. 2011, ktera vsak nebyla
nijak zdivodnéna a také v doplnéni neni obsazena ,konkrétni kritika napadeného usneseni“.
Stézovatel vénoval mnoho mista kritice postupu zalované, Ceské a slovenské justice, policie,
Ceské republiky, aviak ke zdtvodnéni konkrétnich vyhrad va& jasné specifikovanému
rozhodnuti, neuvedl nic. Zalovana proto navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Podani stézovatele vskutku vzbuzuje jisté pochybnosti o tom, které rozhodnuti
vlastné napada a v jakém rozsahu. Stézovatel v tomto sméru zmiriuje usneseni dvou ¢isel
jednacich (11 Af 4/2011 - 53, 10 Af 37/2011 - 55). Tuto zmatecnou identifikaci zesiluje i
fakt, ze stézovatel napada ,usneseni, ackoli z textu kasaéni stiznosti lze usuzovat na to, ze
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napada nejméné jeden vyrok ,rozsudku® méstského soudu. Naproti tomu lze pripustit, ze
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zalobce opravdu mohl mit na mysli rozhodnuti, kterym mu méstsky soud nepriznal
osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky, tedy rozhodnuti, které by samo o sobé
bylo vydano jako usneseni. Takovému zavéru z¢asti nasvédcuje obsah kasaéni stiznosti 1
jejtho doplnéni, ve kterych zalobce uvadi, ze jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl byla zamitnuta, pri¢emz odkazuje na spravné datum rozhodnuti (13. 9. 2011),
zatimco (islo jednaci uvadi nespravné jen ve specifikaci agendy. Misto oznaceni ,,Ad“ uvadi
~AL“, ve zbytku je vsak Cislo jednaci spravné. Zaroven ovsem nelze odhlédnout ani od
toho, ze stézovatel specifikoval napadené rozhodnuti méstského soudu jako ,usneseni ¢. ;.
11 Af 4/2011 - 53 ze dne 13. 9. 2011%, kterym méstsky soud rozhodl tak, ze ,,Zddost Zalobce
na osvobozeni od placeni soudniho poplatku se zamitd a Zaloba se odmita“, tedy nelze zcela
vyloulit 1 jiny rozsah napadeni uvedeného rozhodnuti, tfeba na vyroky I. a II. Nejvyssi
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spravni soud nicméné povazuje za dostatecné uzavrit, ze z obsahu zalobcova podani lze mit



3 Ads 9/2012 - 35

za to, ze napadené rozhodnuti méstského soudu je rozsudkem méstského soudu ze dne
13.9.2011, ¢.j. 11 Ad 4/2011 - 53.

Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek tizeni ve smyslu § 105 a § 106 s.
v vV . 4 /7 /7 4 . / V17 4 v 7/ /v
f. s. Stézovatel je osobou s odpovidajicim pravnickym vzdélanim, kasacni stiznost byla
podana v¢as, tedy ve lhtité dvou tydnti od dorudeni napadeného rozhodnuti - § 106 odst. 2

v

S. I.S.

Stézovatel byl usnesenim méstského soudu ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 11 Ad 4/2011 -
60 vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost. Proti tomuto usneseni podal
rovnéz kasa¢ni stiznost, projednavanou Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 3 Ad
5/2012. Na zaplaceni soudniho poplatku zkasacni stiznosti stézovatelem v nyni
posuzované véci tento soud netrval jiz proto, ze pii odmitnuti kasaéni stiznosti by bylo
treba zaplaceny soudni poplatek stézovateli vratit (§ 10 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich).

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval otazkou pripustnosti této kasalni stiznosti dle
§ 102 a § 104 s. f. s. Z hlediska § 102 a § 104 odst. 1 az 3 s. t. s. nelze ptipustnost kasalni
stiznosti zpochybnit. Vzhledem k povaze kasa¢ni stiznosti je vsak tfeba posoudit moznost
uziti § 104 odst. 4 s. t. s. Pokud by se kasa¢ni stiznost opirala vyhradné o jiné dtvody, nez
které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., pripadné by, ve vztahu k napadenému
rozhodnuti, neobsahovala divody zadné, bylo by treba zvazovat neptipustnost takové
kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. I. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti ani v jejim doplnéni zadny kasacni dvod dle § 103
odst. 1 neuvadi. To by ovSem samo o sobé netvofilo zasadni prekazku jejtho vécného
projednani. Divody kasa¢ni stiznosti je totiz tieba posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv
podle formalniho oznacdeni. Podminkou je, aby davody byly svym obsahem podraditelné
nékterému z ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s. - srovnej napt. rozsudky tohoto soudu ze dne
18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47, nebo ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50. Obsah
kasa¢ni stiznosti s divody napadeného rozsudku souvisi opravdu velmi volné. Rozsahlé
Gvahy stéZovatele na téma protitistavni situace v Ceské republice, justici, policii &
advokacii nemaji s konkrétnim davodem nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku
zalobci (zjevna netspésnost zaloby proto, ze Zalobce nevycerpal fadné opravné prostfredky
a spravni zalobou napadl prvostupniové spravni rozhodnuti) nic spoleéného. Stézovatel
ovéem zpochybriuje postup méstského soudu z hlediska principu spravedlivého procesu,
bytk tomu uziva argumentaci na samém pokraji prijatelnosti, a v tom lze spatfovat divod
dle § 103 odst. 1 pism a) s. f. s. Takto formulovanou kasaéni stiznost proto nakonec
Nejvys$i spravni soud povazuje za pripustnou. Pro osud tohoto fizeni to ovSem neni
podstatné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasacni stiznosti neuvede, z jakych konkrétnich divodt napada rozhodnuti, proti némuz
kasacni stiznost smérfuje (§ 106 odst. 1 s. . s.), tyto vady neodstrani ani k vyzvé soudu, a
pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publ. pod
¢. 6/2003 Sb. NSS) dle § 37 odst. 5s. 1. s.

Pravé o takovy pripad se jedna v nyni posuzované véci. Stézovateli byla dorucena
vyzva k odstranéni konkrétné uvedenych vad jeho kasa¢ni stiznosti, a to s upozornénim na
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moznost odmitnuti kasacni stiznosti dle § 37 odst. 5 s. t. s., pokud k doplnéni uvedeného
podani nedojde. Stézovatel sice reagoval doplnénim kasa¢ni stiznosti, ve kterém vsak opét
/ . /.7 . Ve o v 7 v /
nenamitl nic konkrétnitho proti postupu ¢izdivodnéni rozsudku méstského soudu,
neuvedl, jakych pochybeni se soud dopustil (af jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnich
zavérech). Stézovatelovy vytky zGstaly jen v roviné obecnych spekulaci o nezikonnosti a
nespravedlnosti a mijeji se s divody, pro které méstsky soud navrh stézovatele na
osvobozeni od soudnich poplatki zamitl a zalobu odmitl.

Pokud Ize stézovatelovu argumentaci vylozit tak, Ze namitd podmiriovani soudni
ochrany zakladnich prav obdana zaplacenim soudniho poplatku (,diskriminovini
poplatkovou povinnosti) v rozporu s Gstavnim pravem na soudni ochranu, pak k tomu
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze takovou namitku povazuje za nepfipadnou.
Ostatné i podle judikatury Ustavniho soudu plati, e ,Uprava poplatkové povinnosti &
osvobozeni od ni provedend zikonem Ceské ndrodni rady & 549/1991 Sh., o soudnich
poplatcich, wve znéni pozdéisich predpisd, predstavuje jeden ze zakladnich momenti
podmiriujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®). Stanovil-li totiZ zikon i v tomto sméru pevnd pravidla umoZriujici
pristup k soudu také splnénim v ném obsazenych podminek, potom tyto podminky musi
respektovat nejen ten, kdo se dovoldvd prava na soudni ochranu, ale také stat prostrednictvim
orgdnu soudni moci.“ - viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99.

Na zakladé zjisténych skutecnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje splnéni dtivodu
dle § 37 odst. 5 s. 1. s. a kasaéni stiznost proto odmita.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti tento soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. 1. s.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



