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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Ing. F. S., zast. Mgr. Petrem Pytlikem, advokitem se sidlem Thamova 181/20,
Praha - Karlin, proti zalovanému: Finanlni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2008, &. j. 9801/08-1100-
103204, ve véci dané z prijmu fyzickych osob, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 7 Ca 324/2008 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2008,
¢.j. 9801/08-1100-103204, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho dfadu pro Prahu 8 ze dne 8.8.2007, ¢ j. 205499/07/008912/8078,
dodate¢nému platebnimu vymeéru (¢. 1070003826) na zaklad dané, dan a ztratu z pfijma
fyzickych osob za rok 2002.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze napadeny
rozsudek méstského soudu, ktery obsahoval rovnéz pouceni o moznosti podat proti nému
ve lhuté dvou tydna ode dne dorudeni kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu, byl
stézovateli, resp. jeho zastupci v fizeni o zalobé (na zakladé plné moci ze dne 19. 11. 2008)
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JUDr. Jaroslavu Kobikovi, daflovému poradci, dorucen dne 10. 9. 2012 (viz dorulenka
zalozena na €. 1. 56 spisu méstského soudu).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydna po doruleni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Lhita uréena podle tydnu, mésict nebo rokd pfitom konci podle ustanoventi
§ 40 odst. 2 s. t. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto
mésice. Lhuta k podani kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 1 s. t. s. tak sice pocina bézet
dnem, ktery nasleduje po dni dorudeni rozsudku krajského soudu, avsak den, ktery urcil
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pocatek lhuty, je den doruceni, takze konec lhuty se svym oznalenim shoduje s oznacenim
dne dorucen.

V daném pripadé byl tedy ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti den doruleni pisemného
vyhotoveni rozsudku meéstského soudu, tj. pondéli 10. 9. 2012. Konec lhity pro podani
kasacni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vySe uvedené pripadl
na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocdatek béhu lhuty,
tj. pondéli 24. 9. 2012.

Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji
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predani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni

postovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Stézovatel,

resp. jeho zastupce uvedeny v zahlavi (na zakladé plné moci ze dne 24. 9. 2012), vsak

kasa¢ni stiznost predal k postovni prepravé az dne 25. 9. 2012, jak vyplyva z originalu
obalky zalozené v soudnim spise na ¢. 1. 8.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné (o jeden
den) a Nejvyssi spravni soud ji proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.ft. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. f. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku se opira o ustanoveni § 10 odst. 3,
vétu treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, dle kterého

byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu
zaplaceny soudni poplatek.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



