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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci
navrhovatele: L. K., zast. advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou, se sidlem AK Milesovska
6, Praha 3, proti zalovanému: Zipadoéeskd univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8,
Plzen, o navrhu na uréeni lhity dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve
véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 45/2012,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 29. 10. 2012 predlozen Krajskym soudem
v Plzni (dale ,krajsky soud®) navrh navrhovatele ze dne 24. 10. 2012 na urceni lhuty
k provedeni procesniho ikonu; navrhovatel se domaha urceni lhuty k zaslani vyzvy soudu
k zaplaceni soudniho poplatku.

Krajsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu konstatoval, ze vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 30A 45/2012 byla zastupkyni navrhovatele
dorucena dne 12. 10. 12012, a soudni poplatek byl dne 15. 10. 2012 zaplacen. Dne 17. 10.
2012 bylo krajskému soudu doruceno podani ze dne 15. 10. 2012, v némz navrhovatel
prohlasil, Ze na navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu, kterym je zaslani
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku trva a po prohlaseni o trvani na tomto navrhu jej
vzal zpét. Zaroven navrhl, aby soud fizeni o navrhu zastavil a pfiznal mu vaéi statu
nahradu naklada fizeni sestavajici z nakladd pravniho zastoupeni, v¢. DPH. Krajsky soud
je presvédcen o tom, ze navrhovateli narok nanahradu nakladt fizeni nevznikl.
Navrhovatel argumentuje pfiméfenym pouzitim ust. § 146 odst. 2 véty druhé o. s. 1., podle
néhoz byl-li pro chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen
hradit naklady fizeni zalovany (jiny GCastnik).
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Navrh neni dtvodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, ze v tomto rizeni dochazi k pratahtim, muze podat navrh soudu, aby
urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
prutahtum v rizeni. Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vaéi némuz navrh na
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urCeni lhuty smétuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy
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v fizeni, ucinil, prislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru,

ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu dne 2. 7. 2012, soudni poplatek soucasné neuhradil a uvedl, Zze bude
zaplacen na vyzvu soudu. Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 7.2012, C. j. 6A
93/2012-22, véc postoupil mistné pfislusnému Krajskému soudu v Plzni, nebot zaloba byla
podana soudu mistné nepfislusnému. Dne 9. 8. 2012 byl spisovy material postoupen
Krajskému soudu v Plzni.

Vzhledem k tomu, ze soudce JUDr. Petr Kuchynka uplatnil namitku podjatosti ve
véci navrhovatele, opatfenim predsedy krajského soudu ze dne 4. 10. 2012 byla na jeho
misto v senatu urcena soudkyné Mgr. Miroslava Kaspirkova (téhoz dne byl doruden
krajskému soudu navrh naurceni lhity k provedeni procesniho tkonu - rozhodnuti o
podjatosti).

Dne 4. 10. 2012 byl rovnéz doruden navrh na provedeni procesniho ukonu ve véci
prodleni krajského soud se zaslanim vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku; navrhovatel
v ném konstatuje, ze nutnost zaslani této vyzvy pritom vyplyva ze stavu véci, jelikoz bez

4 4 oV vV * Ve i A4 / v’/
zaplaceni soudniho poplatku nemutze soud ve véci ¢init zadné dalsi tkony, navrhovatel
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pritom jiz v zalobé pozadal o zaslani vyzvy. Soucasné pozadal o priznani nahrady nakladt
sestavajici z nakladt pravniho zastoupeni, v¢. DPH, dolozil plnou moc udélenou advokatce
a jeji osvéddenti o registraci.

Dne 10. 10. 2012 bylo vydano usneseni ¢. j. 30A 45/2012-43, kterym, byl
navrhovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, dne 15. 10. 2012 byl soudni poplatek
uhrazen vylepenim kolkovych znamek.

Dne 17. 10. 2012 navrhovatel zaslal krajskému soudu dalsi podani, v némz trva na
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navrhu na urdeni lhity - zaslani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, domniva se pritom,
v ’ o v ’ 4 ’ 4 o ’ 4 4
ze tento byl podan davodné, a proto ma narok na nahradu nakladd pravniho zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci proto nemohl dospét nez k zavéru, ze
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navrh neni opravnény, nebot ve véci prutahy spocivajici v necinnosti krajského soudu

neshledal.
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Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Takovy stav vSak v projednavané véci nenastal.

Krajsky soud nebyl v ptipadé navrhovatele nelinny, ale véci se po jejim obdrzeni
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zabyval a {inil procesni Gkony, jejichz vykonani bylo s ohledem na povahu véci zapotrebi
a jichz je v fizeni treba.

Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného povazuje za nutné podotknout,
ze poplatkova povinnost vznika zalobci podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ptimo ze zakona jiz samotnym podanim zaloby, nikoli az na
zakladé vyzvy soudu. Je to tedy navrhovatel, nikoli soud, kdo svym chovanim (konkr. tim,
ze nesplnil fadné a vcas svoji poplatkovou povinnost soucasné s podanim navrhu) a priori
ovliviiuje délku fizeni, ajak navrhovatel uvadi, znemoznuje soudu c¢init jakékoli dalsi
tkony. Soud neni vazan zadnou lhutou, ve které by byl povinen navrhovatele, ktery je
v prodleni se zaplacenim soudniho poplatku, vyzvat k jeho thradé. V daném pfipade,
pokud krajsky soud obdrzel soudni spis postoupeny Meéstskym soudem v Praze, kam
navrhovatel nespravné svoji zalobu podal, dne 9.8.2012, poté se musel vyporadat
s namitkou podjatosti soudce rozhodujictho senatu, a poté zaslal navrhovateli vyzvu
k Ghradé soudniho poplatku dne 10. 10. 2012, nelze dospét k zavéru, ze ve véci krajsky
soud nedinil tkony, resp. ze je Cinil ve lhtté nepfimérene, resp. v takové lhuté, ktera by
mohla byt povazovana za nedivodny pratah v fizeni a vyzvu k thradé soudniho poplatku
tak soud udinil, a to ve lhuté.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady tizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudlent: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 174a odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



