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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
AEZZ as., se sidlem Petrzilova 3300/9, Praha 4, Modfany, zast. JUDr. Valerii
Vodi¢kovou, advokatkou se sidlem Vodickova 40, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.2.2008, ¢.j.18/550/08-Pr, ve véci spravniho deliktu, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.9.2011,
¢.j. 5 Ca 170/2008 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi (dale
jen ,zalovany*) ze dne 22. 2. 2008, (. j. 18/550/08-Pr. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Spravy Krkono$ského narodniho parku
Vrchlabi  (dale  jen  ,spravni  organ L stupné“) ze dne  27.11.2007,
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sp. zn. KRNAP 01213/2007/307, kterym byla stézovatelka uznana vinou ze spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), za
ktery ji byla podle § 88 odst. 2 pism. n) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ze spravniho spisu je patrno, ze dne 9.2.2007 bylo se stézovatelkou zahajeno
spravni rizeni ve véci vyse uvedeného spravniho deliktu na dseku ochrany prirody, kterého
se méla dopustit tim, ze dne 7.10.2006 bez vyjimky vlady organizovala a poradala na
Uzemi narodniho parku vefejnou hromadnou kulturni akei. Stézovatelka jako vlastnik
Lucni boudy, nachazejici se v 1. z6né Krkonosského narodniho parku a na Gzemi Pradi
oblasti Krkonos, poradala na Luéni boudé koncert hudebni skupiny MIG 21. Tato akce
byla inzerovana prostfednictvim vylepu plakat ve Vrchlabi, Trutnové a dalsich pfilehlych
oblastech, na webovych strankach Lucni boudy, jakoz i dne 6. 10. 2006 v ramci hudebniho
potadu ,Inbox“ na hudebnim kanile O¢ko samotnym zpévikem skupiny. Piedmétni
inzerce nevykazovala zadny vycet ¢i omezeni ulastnikl, pouze uvadéla, ze jsou vitani
vSichni pfiznivei Migh a ze se zakoupenim vstupenky na koncert kazdy stava {lenem
Klubu pratel Lu¢ni boudy. Inzerce rovnéz nabizela dopravu na Luc¢ni boudu. Dopravu
zabezpecovaly tfi mikrobusy, které vyvezly priblizné 250 Gcastnikt koncertu. Rovnéz v
dobé koncertu spravni organ I. stupné zaznamenal smérem nahoru a dolt z Luc¢ni boudy
nepretrzité jizdy automobily, ke kterym dochazelo ptiblizné kazdych 5 minut po dobu 4,5
hod. Spravni organ I stupné v fizeni vyslechl tfi dlastniky koncertu (M. H., Mgr. J. B. a
Ing. R. J.), kteti vypovédéli, ze se v daném pripadé jednalo o akci, o které se dozveédéli z
inzerce, z internetovych stranek, pfipadné od nékoho jiného, ze pred koncertem dostali k
vyplnéni prihlasku za clena klubu, zaplatili vstupné a byli vpusténi do salu Lucni boudy.
Jakakoli kontrola Gdaju uvedenych na prihlaskach neprobéhla. Nikdo neobdrzel ze strany
klubu zadné potvrzeni o registraci. Existence klubu nebyla k 7. 10. 2006 potvrzena, na
zakladé ¢ehoz spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky o existenci
klubu je pouhou snahou vzbudit dojem, ze se v pripadé poradaného koncertu jednalo jen o
wklubovou“ akci, a nikoli akci verejnou. Tvrzeni o klubové akci stézovatelka dokladala
tim, ze cela akce byla poradana k prilezitosti narozenin Klary Sovové, predsedkyné
predstavenstva stézovatelky, které (jak vyplynulo z dopisu stézovatelky ze dne 26. 2. 2007)
v uvedenou dobu za Géelem soukromé oslavy narozenin rovnéz pronajala ubytovaci
kapacity, vinarnu 1 sal restaurace na Luéni boudé. K prokazani tohoto tvrzeni dodateéné
dolozila smlouvu o pronajmu nebytovych prostor ze dne 6. 10. 2006.

Spravni organ L stupné nasledné z objednavky ze dne 14. 9. 2006 na vylep plakatt
s inzerci predmétného koncertu zjistil, ze tuto objednavku udinila stézovatelka, ktera
rovnéz podle stvrzenky ze dne 15.9.2006 zaplatila ¢astku 270 K¢ za provedeni jejich
vylepu. Agentura LIVE PRODUCTION, s. r. o., ktera zastupuje hudebni skupinu MIG
21, spravnimu organu L stupné potvrdila, Ze smlouvu na vystoupeni skupiny na den 7. 10.
2006 na Ludni boudé z pozice poradatele uzavrela stézovatelka, ktera rovnéz figurovala na
vystavené faktute, kterou téz v hotovosti uhradila (pfijmovy doklad P 197 ze dne
7.10.2006). Spravni organ I. stupné nazakladé vsech dukazi dospél k zavéru, ze
odpovédnou osobou za potradanou akci je stézovatelka, pri¢emz z jeji strany se jednalo o
usporadani verejné hromadné akce, a to navzdory tomu, ze v ramci ni probéhla 1 oslava
narozenin Klary Sovové. Tato hromadna akce probéhla v 1. z6né narodniho parku, v niz je
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vSak podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny mozno takovou akci
konat jen na vyhrazeném misté se souhlasem organu ochrany pfirody, ktery v daném
v/ v v 4 4 4 v \4 v 4 v v /4
pripadé udélen nebyl. Spravni organ I. stupné tak naznal, Ze porusenim predmétného
’ vV . ’ ’ . /ey Ve 7V
ustanoveni se stézovatelka dopustila spravatho deliktu, za ktery ji ulozil vyse uvedenou
pokutu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala stézovatelka odvolani, v némz
v v/ 4 v i v/ 4 4 v / v/ v
predevsim namitala, ze akci neporadala ona, ale Klara Sovova, ze se v daném ptipadé
o hromadnou vetejnou akei nejednalo, nebot koncert byl poradan k prilezitosti oslavy
narozenin Klary Sovové za Gcasti ¢lent ,Klubu pratel Luéni boudy®, a to navic uvnitf
V4 v Ve o o/ v/ 4 4 M v/ vV V7 A \4 4 4
prostor Lucni boudy, a Ze pti jejim poradani nevznikla na pfirodé zadna Gyma, coz spravni
4 v Ve 4 / Vv i Vv 4 \4 /
organ L. stupné pfi stanoveni vyse sankce nezohlednil. Rovnéz namitla, ze skutkovy stav
nebyl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. £.“), nebot jedini svédci vyslechnuti spravnim organem I
stupné byli svédci - provokatéri, nastréeni strazcem prirody Ing. R.

Zalovany odvolani zamitl a se zavéry spravniho organu L. stupné se plné ztotoznil.
Proti jeho rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, v niz uplatnila totozné namitky jako v
odvolani.

Meéstsky soud zalobu zamitl. Nejdtive se zabyval posouzenim povahy koncertu
hudebni skupiny MIG 21, pfiemz potvrdil zavéry spravnich organt, ze se v daném
ptipadé jednalo o hromadnou vefejnou akci podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané
ptirody a krajiny, za kterou je odpovédna pravé stézovatelka, nebot ta zajistila konani celé
akce 1 UcCast vefejnosti na ni (objednala vystoupeni hudebni skupiny MIG 21, zajistila celé
akei publicitu a zorganizovala rovnéz dopravu ucastnikt koncertu). Pro posouzeni povahy
predmétné akce povazoval méstsky soud za zcela bezpredmétné, jaky vnitfni smysl této
akci prisuzovala sama stézovatelka, stejné jako skutecnost, ze se cela akce konala v interiéru
Lu¢ni boudy. K danému méstsky soud uvedl, ze rovnéz v pripadé akci konanych uvnitt
nemovitosti se muze jednat o akce hromadné, a skutenost, ze je pocet ucastniku pti
takovych akcich omezen kapacitou interiéru, nema na posouzeni povahy akce jako
hromadné zadny vliv. Podstatou ,hromadné akce® je totiz dle méstského soudu zamérné
shromazdéni vétsiho pocétu osob, které se hodlaji Géastnit spoleéné predem zamyslené
innosti ¢i programu, tak jak tomu bylo v daném ptipadé, kdy se koncertu navic tcastnilo
priblizné 400 osob. O vefejném charakteru akce podle méstského soudu dale svéddi inzerce
koncertu na vefejné pfistupnych mistech (plakatovaci plochy ve méstech)
a prostrednictvim internetu. Pfitom zdGraznil, Ze z plakath nebylo patrné, Ze by akce
nebyla pfistupna vefejnosti, a v inzerci na webovych strankach bylo sice poznamenano, ze
akce je pfistupna jen ¢lenim klubu, tato poznamka vsak byla doplnéna informaci, ze
Clenstvi v klubu se ziskava soulasné se zakoupenim vstupenky. Z daného méstsky soud
dovodil, ze bylo ztejmé, ze akce se mohl Gastnit kdokoli z siroké vefejnosti. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze ,vstup do klubu“ byl pouhou formalitou uméle vykonstruovanou za
Gcelem obejiti zakona.

K namitce stézovatelky, ze doprava byla provadéna vozidly (evidovano bylo 56
prujezdu vozidly), ktera méla udélena povoleni k vjezdu, méstsky soud poznamenal, zZe s
danym nelze polemizovat, je vsak tfeba brat ohled na to, Ze tato povoleni byla stézovatelce
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udélena za Gcelem prepravy zasob a personalu, prip. ubytovanych hostu, nikoli k doprave
priblizné 250 Gcastnikt na poradany koncert na Lucni boudé.

Meéstsky soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce o nevérohodnosti vyslechnutych
svédku. Uvedl, ze stézovatelka (resp. za ni jednajici Klara Sovova) byla vyslechim svédka
ptitomna akladla jim otazky, jejich vypovédi kromé toho, ze je oznalila za svédky
provokatéry, nijak nezpochybnila. V rozporu s tvrzenim uplatnénym u soudu ani
nenavrhla béhem spravniho fizeni vyslech zadnych dalsich svédka. Vyslech jinych
konkrétnich svédkt nenavrhlo ani meésto Pec pod Snézkou jako dal$i Gcastnik fizeni.

Vyslechy svédku tak méstsky soud shledal zcela v poradku.

Za nedivodnou povazoval méstsky soud rovnéz namitku, ze spravni organy pri
/7 IV . v v v . /e o
stanoveni vySe pokuty nezohlednily skute¢nost, ze béhem akce nevznikla zajmiam ochrany
v/ b v/ 4 / v / v 4 4 4 v
ptirody a krajiny zadna Gjyma. Méstsky soud konstatoval, ze spravni organ L. stupné ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze znakem skutkové podstaty deliktu podle § 88 odst. 2 pism. n)
zakona o ochrané ptirody a krajiny neni ohrozeni ¢i poskozeni prirody a krajiny, ale
konani urcitych akei bez souhlasu organu ochrany pfirody, pticemz toto poruseni bylo
4 4 4 v / v v/ / 4 / i
prokazano. Nad ramec méstsky soud uvedl, ze pouzivani motorovych vozidel pro dopravu
/ Vv 4 o v v i v v/ .V o M 4 v 4
UCastnikd na predmétnou akci nepochybné nepfiznivé pusobit na chranéné hodnoty
muselo. Pokutu ve vysi 5 % horni hranice zakonné sazby meéstsky soud vyhodnotil v
daném pripadé jako zcela pfiméfenou.

Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v §103 odst. 1 pism.a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Konkrétné uvadi, ze nesouhlasi

4 v 4 4 4 o v / \4 v/ v v v /

se zavérem spravnich organt a méstského soudu, ze by se v pripadé predmétného koncertu
jednalo o vefejnou hromadnou akci. Koncert skupiny MIG 21 se konal jako soucast oslavy
narozenin Klary Sovové, ktera si pro tento Ucel prostory Lu¢ni boudy pronajala.
Stézovatelka Klare Sovové s pripravami pomahala, sama vsak zadnou akci neporadala. V
daném pripadé se jednalo o akci pro omezeny pocet osob, pficemz Gcast byla podminéna
Clenstvim v klubu. Jednalo se tak o klubovou akci, nikoli verejnou. Méstsky soud
nespravné uvedl, ze se akce mohl zGcastnit neomezené kdokoli. Klara Sovova totiz
kontrolovala pocet Gcastnikl s ohledem na kapacitu salu. Stejné tak méstsky soud dospél k

’ 4 v/ /v 4 o /. . ’ v
nespravnemu Cislu acastnikd, kterych nebylo 400, jak uvedl, ale pouze 120. Zavér
méstského soudu o 400 Géastnicich nema zadnou oporu ve spise. Stézovatelka ma rovnéz za
to, ze za akci vefejnou a hromadnou nelze povazovat akci pofadanou v prostoru
nemovitosti ve vlastnictvi soukromého subjektu, kdy je G¢ast na akci limitovana kapacitou
salu, dopravnimi moznostmi uréovanymi treti osobou a dlenstvim v klubu. Navic

Vo . 7 4 v 4 b
za vefejnou akci ve smyslu § 16 odst. 1 pism. ) zakona o ochrané prirody a krajiny nelze

v . ’ 4 / Vv * VvV ) v/ V4
povazovat oslavu narozenin Klary Sovove za Ucasti clent Klubu pratel Luéni boudy,
pricemz tuto akci nelze povazovat ani za akci poradanou stézovatelkou. Pokud soud dospél
k nazoru opa¢nému, postupoval na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi, a zejména

’ v / v V. . / vV o+ 7 « /v . ’

nasledné nespravné vylozil pojem ,hromadna vefejna akce“ podle vyse citovaného
ustanoveni. Na podporu své argumentace stézovatelka rovnéz upozortiuje na historii
uzivani predmétné Lucni boudy, v niz se od polatku jeji existence poradaly baly a plesy,
priCemz za timto Gc¢elem byla Luc¢ni bouda a v ni se nachazejici sal také zkolaudovany. Ma

v M ’ 4 ’ 4 4 o 4 v W4 /4 v /7 v
za to, ze ke zlomu v jednani spravnich organu, které zacaly akce poradané na Luc¢ni boudé
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povazovat za zakazané, doslo v dobé, kdy stézovatelka nevyhovéla zadostem spravniho
4 v v v/ / 4 V4 M / Vv v/ 4 4
organu I. stupné ohledné uzivani Luéni boudy pro jeho Ucely. Tento pristup spravniho
organu L stupné je podle stézovatelky v prikrém rozporu s § 2 odst. 3 s. f., podle kterého
4 4 4 4 v Ve 4 /4 / /v M A2 4 v /4 /7 .. v
maji spravni organy Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se
Ve 4 4 /4 M M /4 v/ v / 4 oV v 4
¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a muze do téchto prav zasahovat
jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Stézovatelka nabyla prava
poradat ,akce“ na Luéni boudé v dobré vite od svych predchudct, ktefi na ni podobné
akce témér 100 let poradali. Navic sam spravni organ I. stupné v minulosti na Lu¢ni boudé
nékteré akce poradal, pricemz si sam sankci za jejich poradani neudélil. Stézovatelka v
kasacni stiznosti odkazuje také na stanovisko spravniho organu I. stupné ze dne 25. 6. 2008,
z néhoz je patrno, ze spravni organ L stupné byl na zakladé Spole¢ného sdéleni odboru
zvlasté chranénych casti pfirody, odboru legislativniho a odboru fizeni statni spravy
Ministerstva zivotniho prostfedi k problematice navstévnich radd, publikovaného ve
Véstniku MZP ¢. 11/2007, nucen svij postoj k poradani koncertt na Lu¢ni boudé zménit a
Lucni boudu nadale za misto vyhrazené k poradani hromadnych vetejnych akci povazovat.

Za neprokazané a nespravné ma stézovatelka rovnéz tvrzeni méstskeho soudu
tykajici se dopravy Ucastnika akce, konkrétné prujezdu 56 vozidel. Stézovatelka skutecnost
o prujezdech nepopira, uvadi vsak, ze k prujezdim doslo na zakladé radné udélenych
vyjimek organem ochrany pfirody, pficemz podotyka, ze nebyla omezena v poctu ¢i
frekvenci prujezdd, a proto akce konana na Luc¢ni boudé nemohla mit negativni dopad na

/ Vv 4 4 / v M vV o / v o
zvyseni dopravy. Za nezakonny povazuje stézovatelka dikaz vyslechem svédka -
provokateért, kteri podali prihlasku do klubu pod falesnym jménem a akce se podle ni
/ Vv 1 / V v i o/ /- 4 v M / \4
Ucastnili pouze za ulelem poskodit jeji zaymy. Za absurdni povazuje vytku soudu, ze se k
L g v L , : Ve .
jejich vypovédi nijak nevyjadrila a jejich tvrzeni nezpochybnila, kdyz je zrejme, ze jejich

/ eV / 4 v M 4 v /
vyslech napadla jiz pouhym uvedenim, Ze se jedna o svédky - provokatéry.

Zavérem stézovatelka podotyka, ze jednanim, za které ji byla udélena pokuta,
ve skutecnosti vibec nedoslo ke zplsobeni Gymy zajmum prirody a krajiny. Ma tedy
za to, ze se v daném pripadé spise jedna o promysleny postup spravniho organu L. stupné,
ktery se nehodla smifit s provozem a existenci Lucni boudy v narodnim parku a snazi
se $ikandznim vykonem prava donutit stézovatelku k jejimu prodeji pravé spravnimu
organu L stupné. Pfitom ma za to, ze Glelem zakona o ochrané pfirody a krajiny neni
omezit drobné spoleCenské akce probihajici na horskych boudich od samého pocatku
jejich existence. K témto otazkam se méstsky soud nevyjadtil. Stézovatelka proto ze vsech
vyse uvedenych divodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v intencich
kasa¢ni stiznosti. Nejprve se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 k4 v M M 4 v \4 4 4
meéstského soudu, nebot neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze se ji soud must
/ . .. vV / /v / . .

zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Uredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s.f.s.). Navic je nutno podotknout, ze pouze v ptipadé prezkoumatelného
rozhodnuti lze vibec uvazovat o meritornim prezkumu napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost stézovatelka namita v souvislosti s opomenutim vyporadani otazky
nastinéné v zalobé, konkrétné tvrzeni, ze postup spravniho organu L stupné byl v rozporu
se zasadami demokratické vefejné spravy a vyvéra z odmitnuti smifit se s provozem a
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existenci Lu¢ni boudy v narodnim parku a snahy donutit majitele objektu sikanéznim
vykonem prava k jeho prodeji.

Neprezkoumatelnosti  rozhodnuti se rozumi jeho neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davoda. Za neptrezkoumatelnd pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat rovnéz
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1.
zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod
tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnénti, kdo jsou
/ Vv 7 . v/ 4 4 4 4 M
Ulastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (k tomu srovne; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). S ohledem na pravé uvedené je zrejmé, ze
kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti nesrozumitelnosti netrpi, nebot lze jednoznalné

. / o v 7 . ’ v . .
rozeznat, co je vyrok aco odtvodnéni, jak bylo rozhodnuto a o jaké véci, kdo jsou
/ Vv /7 V7 4 4 4 4
Ucastnici fizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.

K problematice nepfezkoumatelného rozhodnuti pro nedostatek duavoda se
Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ve kterem uvedl, ze ,neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdacené, nutno pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niZ je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidavd s takovou argumentact, ji nemiize jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v em konkrétné jeji nespravnost spociva.”
Za neptrezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divodi je tak rovnéz nutno povazovat
rozhodnuti soudu, v némz je zcela opomenuto vyporadat nékterou ze zalobnich namitek.
Takovy postup je v rozporu se zakonem, nebot soud je povinen se vyporadat se vSemi
dtvody uplatnénymi zalobcem, ptipadné uvést, pro¢ se jimi vécné nelze zabyvat (k tomu
srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. I. US 1534/08, dostupny té
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Na druhou stranu povinnost soudu fadné
oduvodnit rozhodnuti nelze chapat tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné
reagovano (srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk
vs. Nizozemi ze dne 19. 4. 1994, § 61; ¢i rozsudek téhoz soudu ve véci Ruiz Torija vs.
Spanélsko ze dne 9.12.1994, § 29, oba dostupné na www.echr.coe.int/echr). Ve svétle
pravé uvedeného zdejsi soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozsudku méstského
soudu a posoudil, zda napadeny rozsudek odpovida pozadavkim na prezkoumatelné
rozhodnuti, predevsim zdase méstsky soud fadné vyporfadal se vSemi zalobnimi
namitkami.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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Nejvyssi spravai soud vSak u napadeného rozsudku neshledal ani vady uvedeného
charakteru. Vyrok rozhodnuti je totiz radné odiivodnén a toto odivodnéni neni mozno
povazovat za nesrozumitelné. Méstsky soud naopak poskytl logické davody pro zamitnuti
zaloby. Z jeho rozhodnuti jasné vyplyva, z jakych skutecnosti pfi rozhodovani vychazel,
které otazky pokladal za podstatné a jakymi Gvahami se fidil. Nejvyssi spravni soud ma
rovnéz zato, ze s ohledem na vyse uvedené nelze méstskemu soudu vytykat, pokud se k

4 v/ v 4 4 vV / o4 4 vV o
obecnému a ni¢im nedolozenému tvrzeni stézovatelky tykajicimu se pohnutek a zaméra

4 4 4 v Ve V7 4 v v / /4 4 i / v A Ve
spravniho organu I stupné pfi fizeni o predmétném spravnim deliktu vyslovné nevyjadril.
V takovém tvrzeni totiz nelze spatfovat vécnou a samostatnou namitku, jejiz nevyporadani
by zpusobilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu. Navic stézovatelka v
kasacni stiznosti pouze podotkla, ze se méstsky soud k témto otazkam nevyjadril, aniz by
dovodila, jaky vliv mélo nevyjadreni se k témto tvrzenim na danou véc. Na krajské soudy
nelze klast povinnost vyslovné se vyjadrit ke kazdému s podstatou véci nesouvisejicimu
tvrzeni zalobce. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti méstského soudu, jakoz i samotné tizeni
Vv v / ./ M4 / .. / 4 4 i

pred méstskym soudem, nevykazuji anizadné jiné vady, které by mohly mit vliv na
zakonnost a ke kterym by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z afedni povinnosti,
nic zdejsimu soudu nebranilo pfistoupit k meritornimu prezkumu napadeného rozsudku v
intencich kasacni stiznosti. Pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze meéstsky soud vychazel z nespravné
zjisténého skutkového stavu, pokud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé jednalo o
hromadnou vefejnou akei, a navic nespravné vylozil tento pojem zakotveny v § 16 odst. 1
pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Ustanoveni § 16 citovaného zakona stanovi zakladni ochranné podminky, resp.
zakazy, platici ve vsech narodnich parcich. Jedna se o zakladni regulaci ¢innosti v téchto
Uzemich, ktera slouzi ochrané ptirodnich a krajinnych hodnot. Podle § 16 odst. 1 pism. €)

4 v v/ b . / /. 4 4 4 o 4 4 v/
zakona o ochrané prirody a krajiny je na celém Gzemi narodnich parkt zakazano porddat a
organizovat hromadné sportovnt, turistické a jiné vereiné akce a provozovat vodni sporty mimo
mista vybrazend se soublasem organu ochrany prirody.

Zikon o ochrané pfirody a krajiny pojem vefejna hromadna akce nedefinuje,
nedefinuje jej ani zadny jiny pravni predpis. Jak spravné uvedl méstsky soud, spravni
organy tak byly povinny podrobit tento pojem vykladu a na Nejvy$sim spravnim soudu
nyni je posoudit, zda predmétnou akci pod tento pojem podtadily spravné.

Z pohledu jazykového vykladu je tfeba na tento pojem nahlizet tak, ze v pripadé
verejné hromadné akce se bude jednat o akci ptistupnou Siroké vefejnosti, které se bude
Glastnit vétsi pocet osob. Vzhledem k tomu, ze gramaticky (jazykovy) vyklad je nutno
povazovat za pouhé prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé a vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Gcelu, je nutno pravni normu interpretovat rovnéz
za pouziti dalSich V}’/'kladOV}'/'ch postupt a zamyslet se nad tim, k ¢emu ptislusna pravni
norma slouz1, co prinasi jeji logicky, systematicky a ptipadné historicky vyklad (k tomu
srovnej nap¥. nalez Ustavniho soudu nélez ze dne 20.12.2007, sp. zn. IV. US 1133/07,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Jak jiz konstantné uvadi rovnéz Nejvyssi spravni
soud, kone¢ny vyklad pravni normy by tedy mél byt prinikem a vyvazenim jednotlivych
vykladovych metod - logické, systematické, historické, teleologické, srovnani v pravu aj.


http://nalus.usoud.cz/
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2003, ¢.j.5 A 116/2001 - 46,
publikovany pod ¢. 20/2003 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 2. 2004, ¢.j.7 A 72/2001 - 53,
publikovany pod ¢. 576/2005 Sb. NSS, a dale téz rozsudek rozsireného senatu ze dne
26.10.2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢.792/2006 Sb. NSS; vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). S ohledem na vyklad teleologicky a logicky je nutno pojem
verejné hromadné akce ve smyslu § 16 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané pfirody a krajiny
posuzovat rovneéz se zfetelem na povahu narodnich parkd, které jsou Gzemimi jedinecnymi
v narodnim ¢ mezinarodnim méfitku, jejichz znalnou cast zaujimaji pfirozené nebo
lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystemy, v nichz rostliny, zivocichové a neziva pfiroda
maji mimoradny védecky a vychovny vyznam. Nelze pak opomenout ani to, ze veskeré
vyuziti narodnich parkd musi byt podfizeno zachovani a zlepseni prirodnich poméra a
musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlasenim (§ 15
tehoz zakona). S ohledem na dané je pak pti posuzovani povahy kazdé jednotlivé akce
nutno prihlédnout nejen k povaze mista, v némz je akce poradana, ale rovnéz ke
konkrétnim okolnostem poradané akce, jejich prubéhu, charakteru a organizaci akce.

Navzdory tvrzeni stézovatelky, ze se v daném pfipadé jednalo o soukromou
M 4 / v M vVv/ 4 4 4 v v
narozeninovou oslavu Klary Sovové, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ze
spisového materialu neni pochyb o tom, ze se v daném pripadé jednalo o koncert hudebni
skupiny MIG 21, ktery byl stézovatelkou inzerovan v podobé vylepenych plakatd na
rozlicnych verejné pristupnych mistech, na webové strance Luéni boudy, kde byl koncert
v’ 17 . v o / . . ’ v « ’ v 7 .
poradan, jakoz i v ramci televizniho poradu ,Inbox“ samotnym zpévakem skupiny. Ze
spisu je rovnéz zrejmé, ze stézovatelka pro zajemce o koncert zorganizovala i dopravu na
misto konani a zpét. Stézovatelka tak nemohla mit povédomi o tom, kolik osob se bude
akce udastnit, kdo pozvani na akci prijme, coz je zpravidla u soukromé akce poradatelim
znamo. Zdejsi soud ma tak za to, ze takovou akci je nutno ve svétle vyse predestieného za
verejnou hromadnou akci povazovat. Namitce stézovatelky, ze se v nyni posuzovaném
v/ v o i v v Ve v 4 M 4
pripadé jednalo o soukromou klubovou akei, coz méla dolozit probéhnuta narozeninova
4 /4 Ve v Ve *eV_V 4 4 4 4 o . \4 v/ /
oslava Klary Sovové, nelze prisvéddit. Ze zjisténi spravnich organu je patrno, ze zadny
Klub pratel Luc¢ni boudy pred konanim predmétné akce neexistoval, pritom tuto
skutecnost se stézovatelka béhem fizeni nesnazila zadnym zplsobem vyvratit. Ze spisu
neni ani patrno, ze by predmétny klub kdy vyvijel néjakou ,klubovou® aktivitu.
Stézovatelka nedolozila ani zadny registr svych ¢lend, ani nenechala predvolat zadné dleny
predmétného klubu k vypovédi o celé akci. Verfejnost a hromadnost akce pak nemtze byt
vyloulena ani tim, Ze akce byla poradana v interiéru Lu¢ni boudy, a ze z tohoto divodu
byl podet osob Glastnicich se akce omezen. Nejvyssi spravni soud se totiz plné ztotoziuje s
nazorem méstského soudu, ze skutecnost, ze se néktera akce porada uvnitf nemovitosti ve
. 4 4 * V_V v/ V.o 4 v Ve
vlastnictvi soukromeé osoby, jesté bez dalstho nevylucuje jeji vefejnou ¢i hromadnou
povahu.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k tomu, ze stézovatelka
zadnym zptsobem nevyvratila zavéry spravnich organt a méstského soudu o tom, ze se v
daném pripadé jednalo o verejnou hromadnou akci, resp. se ji nepodatilo prokazat, ze by se
jednalo o akci soukromou, a to ani na zakladé tvrzeni, ze se v pripadé koncertu hudebni
skupiny MIG 21 jednalo o poradani klubové akce. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze v

v/ v v v ’ Ve v / 4 . . 4 4
pripadé, kdy se cleny mél stat pri vstupu kazdy, kdo vyplni registraci a zaplati vstupné na
akci, lze jen stézi vytykat spravnim orgdnim a méstskému soudu, ze dospély k zavéru, ze
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se jednalo o pouhou formalitu, na zakladé niz mélo de facto dojit k obejiti zakona.

Samotna skutecnost, ze pri prilezitosti koncertu hudebni skupiny MIG 21 bylo verejné
vV Vv v/ M /4 7V /4 v M v vV

rovnéz poprano k narozeninam Klare Sovové, predsedkyni predstavenstva stézovatelky,

* vV _V oV 4 / M vv/ 4 4 /4 i /

jesté nemuze zakladat soukromou povahu celé akce. Nejvyssi spravni soud ma ze spisového
./ 4 / v / v/ v M vV . M A%

materialu za prokazané, ze v daném pripadé se jednalo o hromadnou vefejnou akei, k niz

vV \4 v/ /
stézovatelka neobdrzela zadny souhlas.

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané prirody a krajiny ulozi
organ ochrany ptirody pokutu az do vyse 2 000 000 K¢, v pripadé, ze pravnicka nebo
fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské ¢innosti vykonava ve zvlasté chranéném {Gzemi,
oznaeném smluvné chranéném Gzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaéi oblasti
¢innost zakazanou nebo vykonava ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu
ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) téhoz zakona
stanovi zakaz poradat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné verejné akce a
provozovat vodni sporty mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody.
Vyjimku ze zakazu podle citovaného ustanoveni lze povolit v pfipadé, kdy jiny vetejny
zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zaymu ochrany pfirody, nebo tehdy,
pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté
chranéného Gzemi, priemz tuto vyjimku schvaluje v kazdém jednotlivem pripadé svym
usnesenim vlada a spravnim organem ptislusnym k udéleni vyjimky je v takovém pripadé
Ministerstvo zivotniho prostfedi nebo prislusny organ ochrany prirody a krajiny (§ 43
odst. 1 tehoz zakona). Z daného je patrno, ze skutkovou podstatou predmétného spravniho
deliktu, kterého se stézovatelka dopustila, je jednani, konkrétné poradani hromadné
verejné akce na Uzemi narodniho parku, bez souhlasu a udéleni vyjimky ve smyslu § 43
zakona o ochrané prirody a krajiny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je s ohledem na
vyse uvedené zcela irelevantni, zda se akce Gcastnilo 400 osob ¢1 120, jakoz 1 otazka kolik
osob tak bylo pfesné na predmétnou horskou boudu za ulelem zhlédnuti koncertu
prevezeno. Samotna otazka poctu dopravovanych osob, jakoz 1 otazka zvyseni dopravy a s
tim souvisejici otazka Gjmy na hodnotach ptirody a krajiny (resp. otazka neexistence
takové (ymy), je vzhledem ke skutkove podstaté spravniho deliktu bezpredmétna. Presto
zdejst soud nad ramec konstatuje, ze jiz pocet 120 osob tcastnicich se koncertu na Lucni
boudé, jak tvrdi stézovatelka, aniz by sva tvrzeni jakkoli dolozila, je tfeba s ohledem na
vyse uvedené povazovat za vétsi pocet osob spliujici podminku hromadnosti.

K namitce stézovatelky, Ze to nebyla ona, kdo akci pofadal, nybrz oslavenkyné
Klara Sovova, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Spravni organy, jakoz 1 méstsky
soud, na zakladé dikazt patrnych ze spisu (faktura a zaplaceni vylepu plakatl inzerujicich
predmétnou akci, zprostredkovani dopravy a ujednani se spolecnosti LIVE
PRODUCTION, s.r.o0., o vystoupeni hudebni skupiny na predmétném koncertu)
dospély k zavéru, ze za odpovédnou osobu za poradani akce je nutno povazovat
stézovatelku. Nejvyssi spravni soud tyto Gvahy prezkoumal a zcela se s nimi ztotoznil.
Stézovatelka se nemize za daného stavu véci zprostit odpovédnosti. Pokud nasledné
’ Vv . . Vi \ 7 /7 . .. ’ v v
namitala, ze akci organizovala vyhradné Klara Sovova, mimo jiné predsedkyné
Vv vV v M o o * Vo /4 \4 . M v 4 v
predstavenstva stézovatelky, ackoli z dikazl je zfejmé, ze organizaci zabezpecovala pravé
vV v \4 v v 4 . vV M . 4 4
stézovatelka, skutecnost, ze se na predmétné akci rovnéz slavily narozeniny Klary Sovove,
na véci nic neméni a nemuze bez dalstho znamenat, ze za akci je zodpovédna jeji osoba.
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Za nedavodnou povazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz namitku tykajici se
nezakonnosti vyslechu svédku - provokatéra. Ze spisu je patrno, ze spravni organ I. stupné
v/ . / / </ 7 LVV Ve v v/ ’ v .1
vyslechl za pfitomnosti Klary Sovove, zastupujici stézovatelku, tri svédky, ktefi se Gcastnili
predmétné akce. Pfi  vyslechu stézovatelka zadnym zplsobem jejich vyslech
v 4 v e 4 v v M 4 v /
nezpochybnovala, nasledné jen namitla, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o nastréené
v . e / v / /77 / e 7 o V.
svédky, nelze jejich vyslech povazovat za zakonny. Zadnym jinym zptsobem se nesnazila
’ ’ v/ 7 v . .. / Y ;. .
po celou dobu spravniho fizeni vérohodnost jejich vypovédi vyvratit. Ani sama nenavrhla
vyslech dalsich konkrétnich svédkda, kteti se jako ¢lenové klubu predmétné akce tcastnili a
ktefi by mohli vypovéd vyslechnutych svédka zpochybnit. Pfitom je nutno podotknout,
ze vyslechnuti svédci nebyli zaméstnanci spravniho organu I. stupné ani zalovaného a
zdejsi soud na vyslechu predmétnych svédka ani pti prezkumu neshledal zadna procesni
4 4 v . v 4 v v 4 i vV
pochybeni. Za takového stavu véci proto dospél k zavéru, ze namitce stézovatelky nelze
prisvedcit.

Na zavér se zdejsi soud zabyval konstatovanim stézovatelky, ze predmétna Lucni
bouda byla jiz v minulosti zcela bézné k poradani podobnych akei pouzivana, pficemz za
4 / V v 7 4 4 N4 4 4 /4
timto ulelem byla Luéni bouda a v ni se nachazejici sal také zkolaudovany. Postup
spravniho organu L. stupné je podle stézovatelky v prikrém rozporu s § 2 odst. 3 s. 1., podle
kterého maji spravni organy Settit prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy
osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka, a maze do téchto
prav zasahovat jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu.
Stézovatelka nabyla prava poradat ,akce“ na Luc¢ni boudé v dobré vire od svych
predchudca, kteri na ni podobné akce témér 100 let poradali. Navic sam spravni organ I
stupné v minulosti na Luéni boudé nékteré akce poradal, pricemz si sam sankci za jejich
poradani neudélil. Stézovatelka se myli, je-li nazoru, ze na zakladé toho, ze nabyla do svého
soukromého vlastnictvi predmétnou nemovitost, na niz byly v minulosti urlité vefejne,
v/ Vo /4 v/ 4 VvV /4 A 4 Vo /
ptipadné i hromadné, akce poradany, nabyla rovnéz v dobré vife pravo zde verejné akce
poradat. K danému je nutno podotknout, ze pravo poradat verejné hromadné akce na
predmétné horské boudé se odviji vyhradné od platné pravni Gpravy, konkrétné § 16 odst.
1 pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny, a nikoli od prava, na zakladé néhoz
stézovatelka predmétnou nemovitost nabyla. Argumentace nabyti prava k poradani

Vo / / 4 4 /v . v/ 4

verejnych hromadnych akci v dobré vife je proto zcela nepfipadna.

Za relevantni pro posouzeni nyni projednavané véci nelze povazovat ani stanovisko
prop ynl proj 1%
spravniho organu L. stupné ze dne 25. 6. 2008, z néhoz je patrno, ze spravni organ L. stupné
byl na zakladé Spolecného sdéleni odboru zvlasté chranénych casti ptirody, odboru
legislativniho a odboru fizeni statni spravy Ministerstva zivotniho prostiedi k problematice
navstévnich radd, publikovaného ve Véstniku MZP ¢. 11/2007, nucen svij postoj k
poradani koncertd na Lulni boudé zménit a Lucni boudu nadale za misto vyhrazené k
poradani hromadnych vefejnych akci povazovat. Toto stanovisko totiz nebylo v dobé
V4 4 . v 4 /7 Vv 4 Vo v vV
poradané akce, ani v dobé rozhodovani zalovaného, zvetejnéno, a proto stézovatelka byla
povinna vychazet pouze ze zdkonné Gpravy stanovené v § 16 odst. 1 pism. e) zakona o
v v/ b 4 v 7V v M . v/ v A 4 4 Vv v /4
ochrané pfirody a krajiny, na zakladé niz méla povinnost si v pripadé poradani predmétné
akce vyzadat pottebny souhlas, resp. vladni vyjimku, coz vSak neudinila.

Z vyse uvedenych diuvodi proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi
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spravni soud podle § 109 odst. 4 s. . s. povinen prihlizet z uredni povinnosti, kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez

v/ 7 4 4 v / v 7/ /v i
narizeni jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / Vv o / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 i v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Spravaimu organu podle obsahu spisu zadné
4 v/ 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



