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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. et Ing. P. G., Ph.D., proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, vfizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 8 A 103/2010 - 33, a ze dne 11. 8. 2011,
¢.j. 8 A 103/2010- 37,

takto:
I.  Kasalnistiznosti se odmitaji
IO.  Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznostmi ze dne 15. 7. 2011 a 21. 8. 2011 zalobce (dale jen ,stézovatel®)
broji proti dvéma usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 8 A
103/2010 - 33, a ze dne 11. 8. 2011, ¢.j. 8 A 103/2010 - 37. Napadenym usnesenim ze dne
15. 6. 2011 bylo zastaveno frizeni o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru zivnostenského a obc¢anskopravniho ze dne 11. 2. 2010, ¢.j. S-SMHMP
64508a/2010. Napadenym usnesenim ze dne 11. 8. 2011 byl pak stézovatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pred meritornim posouzenim kasac¢nich stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud, ze
nejsou splnény vsechny podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pres vyzvu soudu
odstranén a nelze pro néj v fizeni pokracovat. Kasa¢ni stiznost ze dne 21. 8. 2011 je navic
nepfipustna podle ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. je kasa’ni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedenti rizeni.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je
podle tohoto zakona neptipustny.
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Kasalni stiznosti ze dne 21. 8. 2011 stézovatel napadl usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 8. 2011, ¢.j. 8 A 103/2010 - 37, kterym byl stézovatel vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku za rizeni o kasalni stiznosti. Kasacni stiznost proti vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku je vsak v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 2/2008 - 47,
dostupny na www.nssoud.cz) nepripustna dle ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Jedna se
totiz o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedent fizeni.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost ze dne 21. 8. 2011 odmitl podle ust. §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s. (ve spojeni s ust. § 120s. . s.).

Ani kasa¢ni stiznost ze dne 15. 7. 2011 v$ak nebylo mozné vécné posoudit, nebot
v/ 4 v 4 v/ 4 v
v fizeni nebyla splnéna podminka tizeni podle ust. § 105 odst. 2 s. t. s. a tento nedostatek
nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Jelikoz v fizeni o kasacnich stiznostech nebyla splnéna podminka fizeni podle
ust. § 105 odst. 2 s. f. s., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 15. 5.
2012, &.j. 7 As 67/2012 - 8, aby ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni tohoto usnesent
bud’to predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, ze on sam nebo jeho zaméstnanec ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Stézovatel byl soucasné poulen o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 24. 5. 2012.

Na uvedenou vyzvu stézovatel vécné nereagoval. Podanim ze dne 30. 5. 2012 pouze
uplatnil namitku podjatosti soudcti a dalSich pracovniki Nejvyssiho spravniho soudu. O
namitce podjatosti soudct JUDr. Elisky Cihlatové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla
Simky, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyadové, Ph.D. a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D. bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2012,
¢.j. Nao 56/2012 - 23, tak, ze tito soudci nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 67/2012. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 17. 9. 2012.

Protoze z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel udélil plnou moc
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacnich stiznostech nebo ze by jeho zaméstnanec
nebo on sam mél pravnické vzdélani pozadované pro vykon advokacie, trpi fizeni
nedostatkem podminky fizeni dle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Ackoliv se jedna o nedostatek
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odstranitelny, nebyl stézovatelem pres vyzvu soudu odstranén. Jelikoz nelze v fizeni o
kasacnich stiznostech bez odstranéni uvedeného nedostatku pokracovat, pristoupil
Nejvyssi spravai soud k odmitnuti kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 7. 2011 podle ust. § 46 odst.
1 pism. a) s. . s. (ve spojeni sust. § 120s. t. s.). Tento divod se vztahuje 1 na kasacni
stiznost ze dne 21. 8. 2011, nicméné ta musela byt primarné odmitnuta pro nepfipustnost
dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120s. 1. s., podle nichz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v rizeni nebyly
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splnény podminky pro ustanoveni tlumocnika stézovateli. Stézovatel se v kasa¢nich
stiznostech domahal toho, aby mu byl podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
aust. § 18 odst. 2 o. s. t. ustanoven tlumocnik z dtvodu, ,Ze neovldda jazyk, kterym se vede
jednani a 7izeni.“ Nejvys$i spravai soud tuto zadost posoudil za pouziti ust. § 64 s. 1. s.
podle ust. § 18 odst. 2 o. s. f., podle néhoz ,icastniku, jehoZ materstinou je jiny nez cesky
jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takovd potieba vyjde v ¥izeni najevo. TotéZ plati, jde-
li o ustanoveni tlumocnika ncastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez nékterym z
komunikacnich systémii neslysicich a hluchoslepych osob.“ Z vypisu evidence obyvatel vsak
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vyplyva, ze stézovatel se narodil a zije v Ceské republice. Nelze proto mit za to, ze by se
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jednalo o Gcastnika, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk. Navic stézovatel se soudy
vzdy (v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nich stiznostech) komunikoval v éeském jazyce a
nevyvstala tak potreba pro ustanoveni tlumoénika stézovateli. Z jeho podani (psanych 1
vlastni rukou) je zfejmé, Ze se nejedna o osobu hluchoslepou. A nakonec, v pisemné fazi
v/ ’ v 4 v 4 . v/ v \4 VvV
fizeni by nevyvstala potreba pro ustanoveni tlumodnika ani v ptipadé, ze by byl stézovatel
osobou neslysici. Z uvedenych duvoda nebyl stézovateli tlumocnik ustanoven.

O vylouceni ¢i nevyloucdeni dalsich soudnich osob (na které namitka podjatosti
zfejmé sméfovala: ,vletné jejich asistenta S. za spravnost vybotoveni S.“) nebylo potfeba
rozhodovat s ohledem na skuteCnost, ze se tyto osoby v dané véci nebudou podilet na
vykonu pravomoci soudu (srov. obdobné ve vztahu k podjatosti soudcd, ktefi se nepodili
na rozhodovani dané konkrétni véci, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, ¢. 408/2004 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. tijna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



