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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
J. M., proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti
125, Pardubice, za Gdasti osoby zGcastnéné na rizeni: L. M., v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocky v Pardubicich, ze dne
28.2.2011,¢.5. 52 A 52/2010 - 92,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
IOI.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Zalobci Ing. J. M. se vraci soudni poplatek ve vy3i 3.000 K¢, ktery bude
vyplacen z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobce Ing. J. M. (dale jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiZnosti ze dne 15.3.2011
domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
ze dne 28.2. 2011, ¢.j.52 A52/2010-92, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnutim Krajského tradu Pardubického kraje, odboru majetkoveého a stavebniho
radu, ze dne 23.3.2010, ¢.j. KrU-60989/183a/2009/OMSR/Pu, a ze dne 25.3.2010,
& j. KrU-60989/183b/2009/OMSR/Pu.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23.3.2010,
& j. KrU-60989/183a/2009/OMSR/Pu, bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a L. M. a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Slatinany, odboru vystavby a zivotniho prostredi,
ze dne 17.9.2009, ¢&.j. 4484/OVZP/Od, o opravé zfejmych nesprivnosti vyroku
rozhodnuti Méstského afadu Slatiflany, odboru vystavby a zivotniho prostredi,
ze dne 20. 8. 1993, & j. v§ist/456/93/Nv.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2010,
& j. KrU-60989/183b/2009/OMSR/Pu, pak bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a L. M. a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Slatinany, odboru vystavby a zivotniho prostredi,
ze dne 17.9.2009, &.j. 4485/OVZP/Od, o opravé zfejmych nespravnosti vyroku
rozhodnuti Méstského afadu Slatiflany, odboru vystavby a zivotniho prostredi,

ze dne 22.7.1997, & j. SU/265/97/7i.

Pfed meritornim posouzenim kasa¢ni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud, ze
nejsou splnény vsechny podminky frizeni, tento nedostatek nebyl pres vyzvu soudu
odstranén a nelze pro néj v tizeni pokracovat.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce. Tyto zadosti byly zamitnuty usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 2.5.2011, ¢.j. 52 A 52/2010- 121, stim, ze
poméry stézovatele neoduvodruji jeho osvobozeni od soudnich poplatkd, a tudiz ani
ustanoveni zastupce. Kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 8 As 52/2011 - 137.

Jelikoz v tizeni o kasaini stiznosti nebyla splnéna poplatkova povinnost a
podminka fizeni podle ust. § 105 odst. 2 s. t. s., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele
usnesenim ze dne 10. 9. 2012, ¢.j. 7 As 141/2012 - 40, k odstranéni téchto nedostatkt ve
lhtité 14 dnt od dorudeni tohoto usneseni. Stézovatel byl soucasné pouden o nasledcich
nevyhovéni vyzvé. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 19. 9. 2012.

Na uvedenou vyzvu stézovatel reagoval tak, ze zaplatil soudni poplatek a podanim
ze dne 27.9. 2012 znovu pozadal o ustanoveni advokata k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti. Tuto zadost blize nezdavodnil.

Pokud jde o opakovanou zadost o ustanoveni zastupce, zastava Nejvyssi spravni
soud konstantné nazor, ze rozhodnuti o takové zadosti brani prekazka véci rozhodnuté,
ledaze zadatel uvede nové skutecnosti, jez by mohly vést k odlisnému rozhodnuti o jeho
zadosti nez v predchozim pripadé (viz napt. rozsudky ze dne 12. 5. 2008, ¢.j.3 Ads
43/2007 - 150, azedne 25.2.2010, ¢.j. 3 Aps 10/2009 - 186, nebo usneseni ze dne
24. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 8/2010 - 79; vsechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).
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O tom, ze stézovatel nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce, jiz bylo jednou
pravomocné rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocky
v Pardubicich, ze dne 2. 5. 2011, ¢.j. 52 A 52/2010 - 121, které obstalo 1 v prezkumu pred
Nejvys$im spravnim soudem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. .
8 As 52/2011 - 137). Nic pritom nenasvédcuje tomu, ze by od posledniho rozhodnuti o
zadosti o ustanoveni zastupce doslo k podstatné zméné rozhodnych skuteénosti (zejména
stézovatel vtomto sméru nic neuvadi). Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s vyse
citovanou konstantni judikaturou necinil zadné dalsi procesni tkony smérem k opakované
zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce.

Protoze z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel udélil plnou moc
advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo ze by jeho zaméstnanec nebo
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on sam mél pravnické vzdélani pozadované pro vykon advokacie, trpi fizeni nedostatkem
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podminky fizeni dle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Ackoliv se jedna o nedostatek odstranitelny,
nebyl stézovatelem pres vyzvu soudu odstranén. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
opakovana zadost stézovatele o ustanoveni zastupce, nebot jejimu opétovnému posouzeni
brani prekazka véci rozhodnuté. Jelikoz nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti bez odstranéni
uvedeného nedostatku pokralovat, pristoupil Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasa¢ni
stiznosti podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (ve spojeni s ust. § 120s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t.
s. a contrario).

Zaroven Nejvysst spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 3.000 K¢ stézovateli, a to na zakladeé ust. § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto
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ustanoveni soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pred
prvnim jednanim odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2012

JUDr. Jaroslav
Hubacek
predseda senatu



